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  دین و خدا در فلسفۀ نقادي کانت

  *حسین کلباسی اشتري

  چکیده
 ةنقـادي کانـت ریشـه در تحـولات قـرن هجـدهم و دور       ۀارچوب نظري فلسفهچ

جملـه  از  ،پژوهـی  هاي دین رهیافت؛ ي و منورالفکري اروپا داردگر روشنبه    موسوم
ثر از همان فضاست. پرسش از اعتبـار و  أنزد او نیز مت ،به خداوند یا علت اولی   باور
چنـین معرفتـی از   تر از آن مبـادي تکـوین    شمول معرفت مابعدالطبیعی و مهم ۀدامن

سخن و  شود که  که درست زمانی مطرح می شناختی کانت است هاي معرفت دغدغه
مبادي  ةمل و چندوچون دربارأیعنی ت آید؛  میبه میان » امکان مابعدالطبیعه«پرسش از 

اي بـس دراز برخـوردار اسـت.     از پیشـینه  ،تا زمـان کانـت   ،نظري چنین دانشی که
بـه قلمـرو عینـی     ،واقـع در ،گویـد  م و تجربه سخن مـی عل ةکه کانت از واژ هنگامی

یابـد و   حساسیت و فاهمه انعکاس مـی  ۀچه در حیط یعنی آن ؛معرفت بشر نظر دارد
لحـاظ   الامـري، بلکـه بـه    لحاظ نفس فراتر از این قلمرو تصور شود، نه به   چه آن ،لذا

امکـان  «در بـاب   جا نیز همـان پرسـش   . اینشود مینامعتبر تلقی  ،پدیداري   معرفت
شود. جسـتارهاي کانـت در    تکرار می »امکان طبیعیات محض«و » ریاضیات محض

چند مبـادي نظـري علـم نـزد فاعـل      شود که هر این دو قلمرو بدین نتیجه منجر می
خواهد  ،یافته درواقع عینیت ،به تجربه   اطلاق   فعالیت ذهن قابل شناساست، اما فرایند

گیـري   لق و متعلق ادراك برطرف خواهد شد. جهـت بود و معضل شکاف میان متع
نقادي در پرسش از مبادي و مبانی نظري دانش به قلمرو اخلاق و دیـن نیـز    ۀفلسف
پاسخی  ،واقعۀ اخیر بر روي پژوهش استعلایی، درشود. باز شدن دو عرص ده مییکش

بقاي نفس، ، اعتقاد به هستی خداوند، متعلقات مابعدالطبیعه ةناشد حل ائلرا براي مس
عقل عملی در تقابـل   ۀعرص ،سازد. در نگاه کانت فراهم می و وجود اختیار در آدمی
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م آن است، زیرا استمرار و فعالیـت ذهـن و   متمل و ل نظري نیست، بلکه مکمبا عق
به نظر کانت تمایل طبیعـی عقـل   که ، ۀ نامتناهی و امور نامشروطورود آن در عرص

به متعلقات تجربه    رفتی بشر است. اگر علم ناظرهاي مع جزء لاینفک ساحت ،است
یقینـی و  حتی و امور انضمامی است و امکان ریاضیات و طبیعیات محض محرز و 

به    ناظر ،ندا هاي انکارناپذیر انسان اخلاق و دین نیز که ساحت ،معتبر است، درعوض
کانت در امکـان  که  اند. هنگامی وجود خداوند و بقاي نفس ،ویژه همتعلقات عقل و ب

به بقـاي     فعل اخلاقی با اعتقاد بودن  هبست کند، هم مل میأفعل اخلاقی و شرایط آن ت
عدم عینیت این متعلقات  ۀلئچنان مس هم ،یابد و البته می دررا نفس و وجود خداوند 

  .ستاو کیدأمورد ت ها  الامري آن و حیث نفس
  .خدا، کانت، امکان مابعدالطبیعه، اخلاق، دین، اختیار آدمی ها: کلیدواژه

  مقدمه
هـاي   محدود به دسـتگاه  ،ها آنمنسجم مضامین و دعاوي  ۀهاي الوهی و عرض اندیشه ۀپیشین

و دانایان بـزرگ   ،هاي مابعدالطبیعی متداول نبوده است. در کلمات انبیا، حکما فلسفی و نظام
بـه زبـان   ، و استعاره ،از سرآغاز و سرانجام و مبدأ الوهی عالم در قالب تمثیل ،سلف، همواره

اي از آنان خالی از اشارات  اي که هیچ دفتر و صحیفه گونه به ؛است اشاره و ایجاز سخن رفته
دراز به مقتضـاي جبلـی و    ۀربانی و تأملات روحانی و نتایج اخلاقی نبوده است. این پیشین

  ».پرسش از مبادي و سرآغازها«گردد:  می بازسرشتی آدمی 
بـه ایـن پرسـش راه روشـن و معینـی را عرضـه          در پاسخ ،ویژه ادیان توحیدي هب ،ادیان

 ،منظر توحیدي از از مطالعه و تأمل در کتاب طبیعت و دفتر نفس.   است   اند و آن عبارت کرده
چیـز    همه ،دیگر  عبارت  و نظم الهی است و به ،حضور، حکمت، قدرت ۀجاي عالم نشان جاي

پیروان خـود را از همـین    ،عموماً ،هاي غیر توحیدي نیز بر وجود مبدأ یکتا دارد. آیین   دلالت
بـا   ،یقینـاً  ،حکمت ،به گواهی عقل و قانون ازلی ،کنند و البته مسیر به مبادي خود دعوت می

. اگرچه نخستین مظـاهر فلسـفه را بـه    دارد توحید و نه کثرت در مبادي مناسبت و سنخیت
نفسه و نه حکیمان محدود و   حکمت فیخود اند، ولی روشن است که نه  یونانیان نسبت داده

ابتدا زبان ( مقاصد خود از زبان و بیانی خاص ۀفیلسوفان در عرض .اند به یونانیان بوده منحصر
م نزد صاحب آن است و فظی عالَولی زبان ظهور ل ،اند بهره گرفته) برهان  زبان ،شعر و سپس

بلکه به مقتضاي ویژگی عالمَ آن است.  ،فد علم به زبانی خاص نه از سر تکلتقی  
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معـانی و مفـاهیمی چـون خـدا، ازلیـت،      دربارة دینی غرب  ۀدر توصیف و تحلیل تجرب
 ،و مانند آن باید به وجه تاریخی سـنن یهودیـت و مسـیحیت، سـیر تحـول      ،خلقت، قیامت

نظر داشته باشـیم. الهیـات    ،در ضمیر آگاه و ناخودآگاه غرب ،ها آنو مقام  ،تقدیر، دگرگونی
هاي آباء نخستین کلیسا باشد،  هاي کتاب مقدس و نوشته وامدار آموزه که آنمسیحی بیش از 

مـآبی اسـت کـه خـارج از      مدیون میراث عقلی و مابعدالطبیعی دو سـنت یونـانی و یونـانی   
هاي خـویش   و با مبادي و اسطوره کرده مسیحی راه خود را طی هواي دیانت خالص   و  حال

کرده است. تلاقی دو سـنت یونـانی و مسـیحی     وسی را تجربه مییسدو عالم آپولونی و دیون
 ،هنـر ، اخلاق، سیاست، فرهنگ ۀاز نتایجی که این تلاقی در عرص اي نبود. غیر رویداد ساده

ثمرة ترین  هاي الهیاتی و مابعدالطبیعی را باید مهم و معیشت پدید آورد، ظهور مکاتب و نظام
لهـان مسـیحی بـیش از هـزار سـال خـود را وقـف ایجـاد         أاین پیوند دانست. متفکران و مت

 ،هاي فراوانی را به جان خریدند سختی ،دو سنت کردند  سازگاري و رفع تعارضات میان این
گذاردن انبوهی از  سر ها و دیرها را تجربه کردند و پس از پشت در صومعه عزلت و رهبانیت

لیسایی بـروز  ها شوراي ک که در قالب تشکیل ده ،منازعات کلامی و جدلی و مناقشات دینی
نظام مدرسی و الهیات رسمی توفیق یافتند. اما عمر مفید سنت مدرسی ایجاد به  ،کرد، نهایتاً

کوینی آن به درازا نکشید و از اواخر قرن سیزدهم اعتبار این سـنت  جنینی و ت ةدور ةبه انداز
به آن به چالش کشیده شد. در ظهور چنین پیشـامدي     دنبال آن وحدت کلیسایی وابسته و به

 ،ویـژه  هب، هاي نهفته در این سنت ، بلکه ناسازگاريندعلم و فیزیک جدید دخالت نداشتفقط 
راه تشکیک و تحـدي در   ،خود هب آن، خود ۀمابعدالطبیعب موجود در و تصل ناپذیري  انعطاف

  . کردآن را فراهم 
بتوانـد آن را درون   کـه  آنهیچ معرفتـی نیسـت جـز     دنبال بهگفت  که دکارت می  هنگامی

مقـولات   ةبرآن بود که دین و خداوند را از دایر ،درواقع ،خویش یا در کتاب عالم کبیر بیابد
تی که در سنت و الهیات مسیحی در مرکز و مدار تفکرات یعنی آن مقولا ؛فلسفی خارج کند

خداونـد اسـت و    ةعقلی قرار داشت. در نظر توماس قدیس برترین علم همانا دانش دربـار 
توان حکیم حقیقی خواند که توجه وي  کسی را می«معناي حکمت حقیقی نیز همین است: 

در نظـر وي   ،سـبب  همـین   بـه  .»اسـت  ،علت مطلق و متعالی عالم، یعنی خداوند  به   معطوف
شـکاف میـان علـم و    بروز دکارت  ظهور ست. باها آنالهیات اشرف علوم و شاخص تمامی 

میان مرگ دکارت و تولـد کانـت کمتـر از یـک      که آنبا  .نمود ناپذیر می مابعدالطبیعه اجتناب
دکارتی یعنـی مـالبرانش،    ةو مشخصاً سه چهر ،دو قرن فاصله بود، تلاش فیلسوفان میان این
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توان توجیهی  چگونه می«که  ندمتوجه این پرسش اساسی بود ،عمدتاً، نیتس لایباسپینوزا و 
  »م علمی قرن هفدهم یافت؟لمابعدالطبیعی براي عا

آراي بـا   ،آن نخسـت  ۀمتألهـان مدرسـی کـه طلیع ـ    ةشـیو  ریختن الهیـات عقلـی بـه    فرو
و دیگـران در قـرون   اوکـامی  ویلیـام  نظریـات   ،اسکوتوس در قرن سیزدهم و سـپس  دنس

چهاردهم و پانزدهم آشکار شد، در افکار مارتین لوتر و در جریان جنبش اصـلاحات دینـی   
بـر     کلام مبتنی«جاي   به» کلام مبتنی بر صلیب«قرن شانزدهم به تمامیت رسید. تأکید لوتر بر 

بـر     جاي کـلام مبتنـی    و عشق به تعبیر دیگري است از کلام مبتنی بر ایمان ،»شکوه و جلال
که در عبـارت   با متن   به فهم کتاب مقدس و ارتباط  عقل و استدلال. اقبال و ابرام وي نسبت

شـدن از   معنـاي دور  بـه  ،واقـع  در کنـیم،   آن را مشاهده مـی  )sola scriptura( »تنها و تنها متن«
مسیح   از حقیقت عیسی پیدا کردن و درك شخصی و فردي اناجیلقرائت رسمی و کلیسایی 

اوکـامی راه خـود را بـراي     ۀدقیـق مکتـب اصـالت تسـمی     ۀبه اوست. لوتر با مطالع   و ایمان
بـه   ،رو ایـن  بینـد و از  بازخوانی الهیات مسیحی و کشف موانع اصلی ایمان دینی همـوار مـی  

نامـدار کـلام    ةو آثـار چهـر   هـاي پـولس   نامه ،ویژه به ،عهد جدیدسراغ خوانش جدیدي از 
 از کلام و الهیات خاص آگوسـتینوس  ،دقیقاً ،که لوتر هرچند. رود  می ،آگوستینوس ،مسیحی

به ایمان    در راهبري عقل و حکمتکه  را این حقیقتکند،  پیروي نمی یاوکامهاي  اندیشهو 
و  محدودیت عقل ،گیرد. در این سنخ از الهیات از هر دوي اینان وام می ناتوان استحقیقی 

هاي درونی ایمان از سوي دیگر، صورتی از دیانت و  بر سرچشمه سو و تأکید  برهان از یک
، کند که تمامی متفکـران  به خدا را در عصر جدید و اروپاي پس از رنسانس عرضه می باور

کـالون و تسـوینگلی در قـرن    و  ، از اراسـموس را معاصر لوتر و پـس از او متألهان عالمان و 
در  ،. هگـل کنـد  میمتأثر  ،عمیقاً ،ور در قرن نوزدهمگتا کانت و هگل و کرکشانزدهم گرفته 

مسیحیت حقیقی به مسیحیت برخوردار از شریعت سخن  ۀجوانی خود، از استحال ةآثار دور
عشق بر امـور   ۀغلببسط آگاهی و فعلیت امر درونی و  ۀگوید و دیانت حقیقی را در سای می

  داند.  می ،مسیح  د عیسیسان تقدیر خو ه، بمتناهی و متضاد
عصـر جدیـد    زمانی باورانه از مقطع هاي این تلقی دین گونه که گفته شد، زمینه اما، همان

جـوهري رنسـانس نـوعی تفکیـک میـان       ۀاندیش ـ ،حیات فرهنگی اروپا فراهم شد. درواقع
دیگـر وابسـته    یـک    هاي میانه سخت بـه  یعنی دو عنصري که در سده ؛دیانت و الوهیت بود

ایـن بـود کـه بـا حـذف       ،روپـا رخ داد ا چه از قرون شانزدهم و هفدهم به بعد در بودند. آن
بـراي نمونـه در مـذهب    ، صورت افراطی آن گرفت و در خود  الوهیت دیانت رنگ بشري به
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 تاریخی از وجه چه چنانجاي دین الوهیت نشست.   اگوست کنُت، نوعی دین انسانیت به
هاي جنبش رنسانس در دعـاوي و مقاصـد    ها و آرمان طرح کهبینیم   به مسئله بنگریم می

پی تنظیم  همانند سلف خود، درچنان  شدند و همظاهر  ي (منورالفکري)گر روشن عصر
 ذات درونکردن مقام فاعل شناسا و وجه  رنگ هاي مختلف بشر و پر مناسبت میان ساحت

)subjective( که در قرون پانزدهم  یهمان عصیان ،. در ساحت ایمان و باور الوهیبودند او
هاي دیگري بروز کرد.  از آن نیز به صورت   داد در دو قرن پس رخعلیه کلیسا و شانزدهم 

انه دینی پارسامذهب  ـ  آمدن دو جریان فکري پدیدتوان به   میترین مظاهر این جریان  از مهم
 غیرمنـزلَ  طبیعـی   هیـات الدیگري جریـان  و  )pietism( دینی  اشاره کرد؛ یکی جریان پاك

)deism(  یاکوب اسپنسررا که اولی )J. Spencer, 1635-1705(  و دومـی   به وجـود آورد
که خود از  ،دینی  شکل گرفت. در گرایش پاك نیتس لایبو  ،تحت تأثیر افکار لاك، هیوم

رود، حقیقت ایمان بر حیات اخلاقی و دوري از  شمار می  ههاي مذهب پروتستان ب شاخه
هاي روحی و طهـارت معنـوي اسـتوار شـده اسـت. در       تجملات و اجتناب از آلودگی

چـون    اي هماهنگ و متوازن است که بـا نظمـی هـم    مجموعه ۀمثاب م بهلعا ،طبیعی  الهیات
 طریـق   ازایـن  وکنـد    مـی عمل  ،طبق قوانین مکانیکی و طبیعیبر ،دقت تمام ساعت و با

 نیتس لایبیابد. در این دیدگاه، مکانیسم دکارتی و دینامیسم  موجودیت آن استمرار می
ترتیب در کار امتداد و حرکت ازلی طبیعت و تحرك و پویایی فکر و روح آدمی  بهیک هر

ي و فضاي غالب بر گر روشندست در ظهور عصر   هایی ازاین اند. گسترش دیدگاه دخیل
شناسی  آن عصر مؤثر افتاد. روان ) دردر فرانسه و آلمان ،سپسدر انگلستان و  ،نخستن (آ

 ـ به ،هیومدست   بهسنتی  ۀو نقد مابعدالطبیع ،تجربی لاك، فیزیک نیوتن سـه طـرح    ۀمنزل
 ،تحولات فکري وسیعیبروز و منشأ  نداي شد و دینی راهی اروپاي قاره ،فلسفی، علمی

نقـدهاي   ؛پیروزي انقلاب فرانسـه  .ندقرار گرفت ،در سطوح مختلف فکر و فرهنگ اروپا
بـه     ظهـور جریـان موسـوم    ؛یسـوعیان  ویـژه  بـه ولتـر علیـه کلیسـا و مسـیحیت      ةگزند

گشـایش   ؛و همکارانشان ،نویسی با محوریت کسانی چون دالامبر، دیدرو المعارف ةریدا
تأکیـد   ؛منتسکیو و ویکودست   بهتاریخ  ۀالاجتماع و فلسف هاي جدیدي چون علم عرصه

گیـري   و بـالاخره شـکل   ؛آزاد و شأن اخلاقی وجـود آدمـی   ةکسانی چون روسو بر اراد
در زمـان   ،پـروس امپراتـوري  و فرهنگـی در قلمـرو    ،تحولات وسیع اجتماعی، سیاسی

هـایی از جریـان    همه نشـانه    و   ، همه)Fredrick , 1712-1786( حاکمیت فردریک دوم
هـاي   مختلف اروپاي قرن هجدهم بوده است. فعالیـت ي در مناطق گر روشنبه    موسوم
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  در دانشـگاه  ویژه به ،)C. Wolff, 1679-1754( علمی و فلسفی کسانی چون کریستیان ولف
هایی که از جانب برخی متألهـان و اسـتادان دانشـگاه مـذکور صـورت       رغم مخالفت هال، به

اي بـر افکـار    تـأثیر گسـترده   ،هاي دسـتگاه حکـومتی فردریـک دوم    گرفت، عملاً با حمایت
به دستگاه فکري سـلف   ولف با نظر گذاشت. ،از جمله کانت ،متفکران سراسر قرن هجدهم

تحولی فراگیر برمبناي عقل ریاضی و تفکر منطقی بـود. وي در   ۀ، در اندیشنیتس لایب، خود
ت کـه  نظامی مابعدالطبیعی اس ـ ۀدرصدد عرض ،شناسی اولی یا هستیفلسفۀ ، اثر مشهور خود

راهنمـاي او در   زد وه سـا هاي ممکن آدمـی را موج ـ  تمامی ساحتعقل خودبنیاد بر   اتکا با 
و دیـن نیـز بـه عقـل      ،هنـر ، تنها علم، بلکه اخـلاق  نه ،ترتیب نظر و عمل باشد. بدین ۀعرص

از    استادان دانشگاه هال با افکار و دعاوي ولف ناشـی برخی از خواهند شد. مخالفت مؤول 
ریاضـی و   ـ ـ ایمان دینـی بـه عقـل جزئـی و روابـط منطقـی       شدن  هفروکاست از ها آننگرانی 
  بر آن بود.  شدن از روح حقیقی ایمان و عواطف و شهود مبتنی دور هدرنتیج

 ـ نیـتس  لایبکانت پس از ولف سنت فکري   کنوتسـن  ولـف را از طریـق مـارتین     ـ
)M. Knutzen( تـوان دریافـت کـه در     میخوبی،   کند. به  در دانشگاه کونیگزبرگ دریافت می

هیـوم بـه    ةکانـت، چگونـه سـنت عقلانـی مـذکور بـا نقـدهاي گزنـد         شدة  طراحی ۀاندیش
کنـد. مقصـود دو    تلاقـی مـی   ،ت اولـی ۀ علمثاب خداوند به و تاصل علی ویژه به، مابعدالطبیعه

   اعتمـاد  ي با اتکـا و گر روشنصورت که متفکران عصر  یکی بود؛ بدین ،نهایتاً ،جریان مذکور
به عقل و هیوم با نفی و نقد عقل جزمی به امکان الهیات عقلی و برهانی پاسخ منفی دادنـد.  

ظـاهر متعـارض روزي بتواننـد در قالـب       توانست باور کند که این دو جریان به کسی می  چه
جا بـود کـه    آیند. معماري کانت در آن   هم با اعمال برخی تغییرات گرد یینوفکري دستگاه 

ت ، هم به نجات اصل علی»تشدن از خواب جزمی بیدار«در  ،به هیوم  من اداي دین نسبتض
و بـه اعتبـار علـم مـدد رسـاند و هـم بـا تحدیـد عقـل و علـم و           پرداخـت  از نفی مطلـق  

در  را هـا  آنبودن احکـام اخلاقـی و ضـمانت     در قلمرویی خاص، مطلق ها آن بخشیدن  تعین
 یینیازمنـد طراحـی منطقـی نـو     ،عقل و مفهوم خداوند تصدیق کرد. تحقـق ایـن امـر    ةاید

حدود و ثغـور قـواي ادراکـی را معـین      ،نخست ۀبود که در درج» منطق استعلایی«باعنوان 
معرفتـی   ۀدر تتمیم و تکمیل هندسرا، بعد، نسبت و مناسبت میان آن قوا  ۀو در مرتبکند  می

طـور   زیـرا بـه   ؛امکـان نداشـت   ،سـادگی  بـه  ،قوام این عمـارت کند.  روشن می ،فاعل شناسا
دیگـر   گونه سازگاري و هماهنگی با یک مشخص حاوي عناصر و مصالحی بود که بدواً هیچ

ي در سو و تردیـد و تشـکیک جـد     اعتقاد جزمی به قدرت و توانایی عقل از یک«نداشتند: 
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 واسـطۀ همـین    بـه کانـت   ۀعظمـت اندیش ـ  ت واهمی به توان می» !سوي دیگراین توانایی از 
، در وضع مجامع خـویش  ،هگل، خلف نامدار اوکه  چنانکرد؛ اذعان احی انقلابی و بدیع طر

  سازد.   تر مستحیل می تمامی عناصر متضاد و ناهمگون را در ترکیبی عالی بر همان قیاس،
قـوام   ۀوي سخت در اندیش ـ ؛هاي دینی کانت را فراموش کرد نباید دغدغه ،در این میان

یعنـی  » نقـد عقـل محـض   «باور دینی و کارکردهاي آن در حیات اخلاقی بـود. در نظـر او   
و نه فاهمه و درنتیجه هیچ منطق متـداول علمـی امکـان     ساختن حدودي که نه حس روشن

از نظر  مانند. بر آن را ندارند و براي همیشه از دسترس کنکاش عقلی دور می   ورود و احاطه
شـباهت بـا درك حقیقـت     زمان و مکـان بـی   )noumena( الامر درك حقیقت و نفس ،کانت

صورت ماتقدم در ادراك مـدركِ   ها به و خلود نفس نیست، زیرا تمامی این ،آزادي، خداوند
فهم نسبت میان امـر  شود   سبب می تعبیه شده است. کوشش فاعل شناسا در شناخت مرزها

و درنتیجه چگونگی اعتباربخشی سوژه بـه احکـام    ها آن پیشین و پسین و ضرورت و کلیت
بـازخوانی نسـبت   تردیـد،    بی. براي فاعل شناسا ممکن شودو اخلاقی  ،علمی، مابعدالطبیعی

طرحی انقلابی شبیه طـرح   سطح آن بود که به ۀو هنر شایست ،مابعدالطبیعه ،اخلاق، میان علم
  شناختی کپرنیک ارتقا یابد.   کیهان
  

  مابعدالطبیعه و امکان آن
هـاي آن راه پرفـراز و نشـیبی را پیمـوده      و دلالـت » مابعدالطبیعه« ةواژ ،در تاریخ تفکر غربی

سـبب دگرگـونی در فهـم و      به ،پیدایی این واژه نخست تاریخچۀ است که   شده   است. گفته
آن در سنت مسیحی بـه     از   بوده است و پس ،از زمان ارسطو به بعد ویژه به ،به وجود   تقرب

تـا   ، در تفکـر غربـی،  ل یافته است. از ظهور این لفـظ خداوند و صفات او تبد ةدانشی دربار
پیش ، از مرگ ارسطو در قرن سوم قرن 15تنظیم و ترتیب و تبوبیت دانشی بدین نام حدود 
فرسایی مصروف شـده و   هاي توان کوشش از میلاد تا عصر فلسفۀ مدرسی در قرن دوازدهم،

گـذاردن   سـر  از پشت  حتی پس ،جهت نیست که اروپا اند. بی اي نیز بر سر آن جان باخته عده
چنان درگیر این لفظ و مفـاد آن بـوده اسـت و     و آداب آن، هم ،افکار، ها سنت، قرون وسطی

چنـان در   مابعدالطبیعـه هـم  ، منورالفکران این عصـر  ةحتی در قرن هجدهم و ضربات کوبند
کانـت   دسـت  بـه ت آنان قرار داشته است. میراث علمی و فلسفی کـه  صدر مقولات و مقالا

مجالی را براي طرح مجدد مابعدالطبیعه و مقام و کـارکرد آن بـاقی نگـذارده     ،ظاهر رسید، به
نظر کند.  از آن صرف ،یکسره، توانست و البته نمی خواست بود، اما فیلسوف کونیگزبرگ نمی
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 ق منتفـی طریـق اولـی اخـلا     و بـه  مابعدالطبیعه امکان علممسئله این بود که با حذف و نفی 
  و او به فراست این معنا را دریافته بود. شد  می

بـر   ،عمـدتاً  ،نقـد عقـل محـض   بحث درازدامن کانت در بخش دیالکتیک اسـتعلایی از  
متمرکـز   هـا  آنتحلیل ساختار متافیزیک و دعاوي عقل در صدور احکام مابعدالطبیعی و نقد 

شـود. در   دیـده مـی   ،تـر  نیز همین تمرکز، ولی به نحو فشردهتمهیدات در کتاب است. شده 
 ـ ،کتاب اخیر، پرسش اصلی این است که آیا ممکن اسـت مابعدالطبیعـه   سـان طبیعیـات و    هب

هاي عینی و معتبـر ارتقـا یابـد؟ وي در     اي از گزاره یعنی مجموعه؛ »علم« ۀبه مرتب ،ریاضیات
  گوید:  آغاز بند چهلم این کتاب می

باشـند، زیـرا ریاضـیات     گویی به این پرسش نمی ریاضیات و طبیعیات محض نیازمند پاسخ
محض و مبـادي اسـتدلالی بنـا     ۀگیرد و طبیعیات بر منابع فاهم اعتبار خود را از بداهتش می

 تواند علم دانسته شود یا خیر میبه این پژوهش دارد که آیا  ت. تنها مابعدالطبیعه نیازشده اس
  ).173 :1370(کانت، 

هـاي   تمـامی تجربـه   ةدارنـد  بر جوي تمامیتی است که درو عقل در جست ،در نگاه کانت
مقولات که فاهمه با  حالی کند، در به فراتر از تجربه سفر می ،عملاً ،حیث  ممکن باشد و ازاین

هاي عقل و مقـولات فاهمـه    ماند و همین تمایز مهم میان ایده خود در حدود تجربه باقی می
» منطـق اسـتعلایی  «دهـد.   هاي طبیعی و مابعدالطبیعی را به ما نشان می است که اعتبار دانش

بـه کـاربرد    ،واقـع در ،نیرنگـی کـه   ؛رساند عقل مدد می »نیرنگ«به کشف و شناسایی کانت 
شود. مقولات محدود و مقید بـه کـاربرد    اطلاق میاز مقولات فاهمه دارد عقل  کهی ناموجه
 ۀو این نقط ـ دنشو سوي کاربردي متعالی کشانده می خواهی عقل به  اند، اما در تمامیت تجربی
   .)Kant, 1979: 378b-389bعقل است (» توهم«آغاز 

بـه    اونـد و بـا توسـل   و خد ،نفس، جهان ؛سه مطالب چنین است که عقل با این ۀخلاص
ناموجـه مقـولات    نبـرد   کار  بهچنین با  و هم و انفصالی ،حملی، شرطی ؛قیاس ۀگان اشکال سه

رغـم   کنـد کـه بـه    ظاهر تألیفی ماتقدم را عرضـه مـی    اي از احکام به مجموعه ،تجوهر و علی
کــه وجــه مشترکشــان نقــد   درحــالی» عقــل محــضئــال  ایــد«برخــورداري از صــورت و 

بـه نقـد      ترتیـب  بـه شناختی فرایند استنتاجی عقل، بر پایۀ سـاختار ماتقـدم آن، اسـت     روش
. از نگـاه فلسـفی نقـادي،    یابند  میشناسی و خداشناسی نظري اختصاص  النفس و کیهان علم

یک به مدد قیاس انفصالی، خواهان گردآوري تمامی مفاهیم و کمالات در  ،عقل ةسومین اید
  اي که تابع هیچ شرطی از شروط ممکن در متعلقات تجربه نیست:  ایده ؛ایدة کامل است
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روند طبیعی عقل آدمی چنین شکل گرفته است: نخست، عقل خود را درخصـوص وجـود   
سازد. عقل در موجـود ضـروري، وجـود نامشـروط را      اي موجود ضروري متقاعد می گونه
یابـد   را در چیزي مـی  جوید و آن رگونه شرط را میشناسد. اینک او عنصر مستقل از ه برمی

یعنی در آن چیزي که تمـامی واقعیـت را    ؛که خود شرط اعلاي تمامی چیزهاي دیگر است
  ).ibid: 615b, 587a(گیرد  دربرمی

   
  استعلایی و الهیات عقلی ایدئالیسم
 ـآی براهین عقلی نیز بـه میـدان مـی    ،در این روند لحـاظ   بـه  ،اکنـون  ،هـاي ماتقـدم   د و ایـده ن

به نقد بـراهین     آیند. کانت خود را موظف می نظر تر از قبل به هاي صوري نیز موجه شاخص
هـاي متـأخر    ایـن بـراهین در سـنت    ۀپیشین ۀداند و با ملاحظ خداشناسی و الهیات عقلی می

کوشـد نارسـایی و    مـی  ،سنت مدرسی و دکـارتی  ویژه به ،الهیاتی غرب و مسیحیت ـ کلامی
  گنجاند: این براهین را در سه نوع می ة. وي عمدکندکاستی این براهین را روشن 

تجربی و ماتقدم به مدد مفـاهیم محـض وجـود برتـرین علـت و       اي غیر گونه عقل به. 1
  گیرد.  ترین وجود را نتیجه می کامل
 رسد. علت آن است میآغازد و به وجودي که  اي نامتعین می عقل از وجود تجربه. 2
آغـازد و همـراه بـا قـانون      اي معین و چگونگی جهان حسی مـی  برهانی که از تجربه. 3

 رود.   فرا می ،که در بیرون از جهان قرار دارد ،علیت تا برترین علت
شناختی (یـا   و غایت ،شناختی براهین وجودشناختی، کیهان ،ترتیب کانت این براهین را به

کنـد.   بر برهان نظم) معرفی و کار خود را با نقد براهین وجودشناختی آغاز مـی   براهین مبتنی
دیـدگاه وي  مختصر به بیان  ،حال  درعین؛ ضرورت ندارد جا اینتقریر جزئیات نقد کانت در 

از  ،عمـلاً  ،کنیم، زیرا در نظـر او دو دسـته بـراهین دیگـر     به براهین وجودشناختی بسنده می
 گیرند. میبراهین گروه نخست مایه 

 ،آنسلم و دکارت، نامدار فلسفیچهرة دو  همدعاي براهین وجودشناختی کصورت اصلی 
را نیـز ضـروري    وجـود آن  ،تـرین موجـود   ر کامـل تصـو «: چنین استاند،   آن را تقریر کرده

 ۀبـه رابط ــ بـه سـاختار احکـام تحلیلـی و تــألیفی و بـا نظـر         کانـت بـا مراجعــه   .»کنـد  مـی 
هاي تحلیلی راه  در گزارهفقط،  ،»ضرورت«دارد که  این احکام اظهار میمحمول در   ـموضوع

بالضروره داشـته باشـند.      توانند محمول هاي ترکیبی غیرمستقیم و بلافاصله نمی دارد و گزاره
ن ضروري باشد اشناسیم، ضرورتی بدان حد ندارد که وجودش از مفاهیمی که ما مییک  هیچ
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)ibid: 596a, 624bزیرا اساسـاً  ؛»محمول واقعی نیست ،وجود«گیرد که  نتیجه می ،رو این ). از، 
چگونـه   ،وصـف   ). بـااین ibid: 599-600aمفهومی نیست که بتواند به چیزي افـزوده شـود (  

کـرد؟  حکـم  به وجـود خـارجی و عینـی آن     ،ترین موجود، مستقیماً توان از تصور کامل می
 ـ   » وجود«هم  ،او ةبه عقید ،درواقع ممکـن باشـد و هـم     ۀچیزي نیسـت کـه مـأخوذ از تجرب

اطلاق باشد. این برهـان درنهایـت      از محتواي تجربی قابل چیزي نیست که غیر» ضرورت«
  را! ذات آن دهد، نه وجه عینی و برون ذات وجود کامل را نشان می وجه ذهنی و درون

  و بـاوجود ا. دانـد  ز همین برهان میبرگرفته ا وردیگر از براهین را نیز ص ۀکانت دو دست
داند،  تر به طبیعت ذهن می تر و نزدیک را عینی ها آنسوم دارد و  ۀبه براهین دست که اي علاقه

دانـد. بنیـان متافیزیـک     شناختی ذهن و واقعیـت مشـترك مـی    را در خلط روش ها آنتمامی 
این خطاي تاریخی راه  دادن همین خطا نهاده شده است و منطق استعلایی با نشان جزمی بر

  دهد.  رفت عقل از این وضعیت جدلی را نیز نشان می برون
 ویـژه  بهو ، طبیعی، اخلاق  مدرسی و عقلی، الهیات ۀمابعدالطبیع ،میراثی که از چهار قلمرو

بـه عصـر    نیـتس  لایباز مجراي سنت دینی لوتر و سنت فلسفی  ،طبیعیات و فیزیک نیوتنی
قابـل   حال غیر ترکیب متنوع و درعین ،بودرسیده به کانت  نیز و از ولف ولف ي وگر روشن

بـا  فقـط  گذارده بود کـه  کانت و الهیاتی را در پیش چشم  ،امتزاجی از عناصر علمی، فلسفی
تـألیف و   دیگـر  یـک بـا   ندتوانست می ،شبیه به یک انقلاب ،ابتکاري بزرگ و طرحی نوآورانه

 بـاوري  صـورتی جدیـد از ایـده    ۀبـا عرض ـ  ،نخسـت  ،جمع شوند. انقلاب کپرنیکی کانـت 
)idealism(  استعلایی ایدئالیسمو با نام ابداعی )transcendental idealism( یابـد. در  قوام می 

چنان محفـوظ مانـده    همسهم تجربه و قواي حسی در تکوین شناسایی  ،صورت جدید  این
. شـوند ناپـذیر معرفـی    هاي ماتقدم آن اجتناب که نقش و کارکرد عقل و ایده اینمگر  ؛است
ت حمـلا  ،النفس وي ترتیب، ضمن نقد تصورات فطري دکارت و تردید در اعتبار علم بدین

از آن نیز تعـدیل و تصـحیح شـده اسـت.     منتج تی و الهیات سن ۀلاك و هیوم به مابعدالطبیع
چنـان محـو    نقـادي، آن  ۀگیـري فلسـف   راحـل شـکل  واقعیت این است که کانت از آغازین م

شکوهمند خود شده بود که از نتایج ضروري و قهري آن غفلت داشت یـا   دقیق وساختمان 
مورد نظـر او   ایدئالیسم ۀترین نتیج توانست چنین نتایجی را باور کند. مهم خود نمی ،حداقل

واقـع شـد و   ») بود«و » نمود«(یا » فی نفسه ءشی«و » پدیدار«تفکیک و تمایزي بود که میان 
بـر    بحث ،برگرفت. در میان فیلسوفان متأخر او را در ۀفلسفدیگر هاي  آن تمامی عرصه ۀدامن

 اسـت  درگرفته ی،طوروسیع به ،استعلایی و تبعات ناشی از تمایز مذکور ایدئالیسمسر معناي 
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را بود و نمود  ،برخیسیرهاي گوناگونی از آن شده است. فت تاکنون، چنان ادامه دارد و و هم
دو جنبۀ متفاوت یـک چیـز    را، فقط، دو بلکه این ؛دانند  از هم نمی به دو عالم متمایز  مربوط

اسـت کـه در کتـاب    ) P. F. Strawson(مشـهور ایـن رویکـرد استراوسـون      ةدانند. نمایند می
از  فهـم   سـوء  ۀرا نتیج ـ هـا  و آن اسـت  تفسیرهاي سنتی از کانت را نپذیرفتـه  مرزهاي حس

شـناختی و   حیـث روان  ،مشـابه  هـاي  در ایـن رهیافـت و رهیافـت   د. دان می او نقادي ۀفلسف
نقـش قـواي    ةو سـخنان کانـت دربـار    شود  نمی ذات (سوبژکتیو) نقد نخست پذیرفته  درون

و نتیجـۀ تفاسـیر غلـط قلمـداد      شناسـی نادرسـت   د عناصر ذهن در معرفترادراکی و کارک
که کانت در جهت تکوین احکام تألیفی تقریر را یندي ااستراوسون فر ،. براي نمونهشوند می

قابل اثبـات نیسـت. در برابـر ایـن      ها آنداند که صدق  شناختی می یندي رواناکرده است فر
و حـذف آن  اسـت  کانت  ۀاستعلایی اساس فلسف ایدئالیسمند که ا تفسیر، گروهی دیگر برآن

مشـهور ایـن رویکـرد     ةکه چهـر  ،)H. Alison( نکانت ناممکن است. هنري آلیسو ۀاز فلسف
 او. اسـت  کرده استعلایی ایدئالیسمدرك درست   هم به عدمرود، استراوسون را مت شمار می به

داند  ی و درنتیجه ماتقدم شناخت میرا عنصري لاینفک براي شرایط ضروري، کلمفهوم این 
 که هستند دانند، مفسرانی چیز می(همان). در شمار کسانی که بود و نمود را دو وجه از یک 

داننـد و نـه از حیـث      شناسـی مـی   چون اخـتلاف میـان بـود و نمـود را از حیـث معرفـت      
یعنـی   ؛دهنـد  نقـادي قـرار مـی    ۀدر دل فلسف نیز حتی خداشناسی متعارف را وجودشناسی،

 تـوان آن را شـناخت.   بلکه یک عین و واقعیت است که از دو سو می ،روي ما نه دو چیز فرا
نیـز  » مـرز « ةگیرد، اما از بود نیز دور نیست. واژ شناخت ما اگرچه به نمود تعلق می ،رو این از

پیونـد   دیگـر  یـک کشد که با  کنایه از همین مطلب دارد، زیرا مرز را در میان دو قلمرویی می
را در » حـد «و » مـرز «میـان   تفـاوت تمهیـدات  ). کانت در کتـاب  Rossi, 2006: 124دارند (
گوید،  سلبی است و از وراي خود سخن نمی داند. حد می بودن حد بودن مرز و سلبی ایجابی

بـه مـرز پیـدا      نیـاز  ست کـه رو همین وجود چیزي در پس مرز است و از دهندة ناما مرز نشا
توان بـا گـذار از میـان     می ،). در نگاه این گروه از مفسران کانت204: 1370شود (کانت،  می

 ـ بـه  نمود را ،ها تمامی تفاوتدرنظرگرفتن ر کرد و با پرا  ها آن بود و نمود، شکاف میان  ۀمثاب
امـا هرچنـد چنـین     ق شناسایی دانسـت. راتجربی متعلحیث ف ۀمثاب به حیث تجربی و بود را

سـفه و نـزد   براي فل ،حال نماید، ولی درعین ناپذیر می باورانه اجتناب اي از رهیافت ایده نتیجه
فلسفی نه جایز و نـه حتـی    )dualism( تانگارانه و ثنوی دوگانهفیلسوف، ماندن در وضعیت 

جزمی و عقـل محـض از    ۀنظري، مابعدالطبیع ۀاگرچه فلسف ،رو این رسد. از می نظر ممکن به
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و امکـان تحقـق اختیـار در     ،اثبات و تعین مقولاتی چون بقاي نفس، وجود عینـی خداونـد  
نـاتوان اسـت،    ،طریق استدلالی و برهانی به ،)determinism( به اصل موجبیت طبیعت مقهور

راه  ،درعوض با تأمل در مبادي و شرایط فعل اخلاقی و امکان صدور حکـم عملـی، ظـاهراً   
ایـدة   ایـن اسـت کـه    چه محرز اسـت  . آنشود میرفت از این ثنویت آزاردهنده فراهم  برون

آیـد و   ن به تجربه درنمیقطع و یقی  حتی اگر از نگاه منطقی محال نباشد، به، خداي نامتناهی
  ).  262 :1380شناخت است (کورنر،  ناشناختنی] غیرقابل یسان ذات ه[ب

که به تأسیس اخلاق نظري خویش پرداخت از امکان بازسازي الهیات   کانت تا آن زمان
 بـراي اثبـات  برهـان نظـري    ارائـۀ  امکان ۀهیوم در مسئل با ،رو ازایننظر نکرد و  خود صرف

گرایـان   بـا عقـل    هم کانت و هم هیـوم در تقابـل   ،جا اینوجود خداوند موافقت داشت. در 
 جـا کـه هیـوم     تـا آن تمـامی ایـن مسـیر    در گیرند، اما کانـت   قرار می ها آنجزمی و دعاوي 

. بـرعکس،  کنـد  کند با او همراهی نمی را انکار می »هرگونه کارکرد نظري، حتی تصور خدا«
در آن هرچنـد وجـود واقعـی و    اي است کـه   یافته الهیات عقلی تقلیل ۀعرض ۀوي در اندیش

در هرچنـد  . جایگـاه و نقـش مهمـی دارد    اوتصور عینی خدا از دسترس عقل بیرون است، 
 ، درعـوض کـارکرد تقـویمی و تنظیمـی    اسـت آن تردیـد   )constructive( کارکرد تأسیسـی 

)regulative( استعلایی کانت، تصور خداوند  ۀدر مابعدالطبیع چراکه ؛ناپذیر است آن اجتناب
نقـد و ابطـال    چیزي است که در معـرض و فاقد اثر نیست، بلکه  ،معنی متناقض بالذات، بی

عقـل محـض   دسـت   بـه آن است کـه   ،بخشی کاربرد تأسیسی و قواممنظور از گیرد.  قرار می
جزمی  ۀمتعاطیان مابعدالطبیع ةتوجه و اهتمام ویژمحل که  ،شود. در کاربرد اخیر ساخته می بر

اشـکال  بـه یکـی از     ک) و با تمسئال ایدي عقل (در حکم مباد ۀشود بر پای است، تلاش می
 ـ بـه  ،هاي منطقی حکم یا احکامی درخصوص وجود عینی خداونـد  قیاس موضـوع یـا    ۀمثاب

تی این احکام در قالب براهین نظـري  طور سن به ، تاکنون،صادر شود که ،الامري حقیقتی نفس
از   اثـرات ناشـی  . اما در کاربرد تنظیمی تصور خداوند اند شده میاثبات وجود خداوند ظاهر 

 ،جـا  اینشود. در  هاي طبیعی و اخلاقی آشکار می پژوهش ۀبخشی این تصور در کلی وحدت
  توضیح داده شود.کمی کاربرد تنظیمی تصور خداوند دربارة لازم است 

بخـش و   پـردازد کـه کـاربرد نظـام     به بررسی ایـن مسـئله مـی   تمهیدات کانت در کتاب 
یـافتن وحـدت عـالی و نامشـروط اجـزاي طبیعـت       به کمک شایانی ، مند تصور خدا روش

 باوران و هیـوم  عقلحد وسط موضع  که دنبال یافتن راهی است هوي ب ،کند. در این مسیر می
معرفتـی دقیـق   کـه معتقدنـد    ،باوران یان دعاوي عقلم درصدد است ترتیب که او بدینباشد. 
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 ،مـدعاي هیـوم   سو و  از یک ،وجود دارد شناخت عالم أمبدیا همان  به حقیقت الهی نسبت
اي را در  راه میانـه  اعتبار هرگونه خداباوري محصـل بـاور دارد، از سـوي دیگـر      که به عدم

الهـی نـاممکن اسـت، درعـوض     ذات و صـفات   بـه   معرفتاگرچه  ،گیرد. از این منظر پیش 
تصور خداوند در حکـم مبـدأ خیـر و عـادل جهـان مـادي ضـروري اسـت، زیـرا تجربـه           

هرگونه معرفت علمی است، ناتوان اسـت.   ۀکه لازم ،تجربه از اتصال و وحدت مطلق بماهو
یـک معنـا    بـه  که کند تصور خداوند اشاره می )immanent( کانت به وجه حلولی ،جا ایندر 

و . علـت تـام در سـیاق معرفـت طبیعـی      ۀشناسـان  عبارت است از حیث ادراکی و معرفـت 
ذاتـی  مثابـۀ   به ،وجود خاص خداوند ازآگاهی محصلی دریافت نباید در انتظار  ،جهت این از

مشـکلات دعـاوي    ،باشیم. وي در توضیح وجه حلولی ایـن تصـور ابتـدا    ،عینی و خارجی
انگـاري   گونه انسان« تعبیر گاه با آن. شمارد برمیرفت خداوند را طور سلبی مع جزمی و همین

 بـه  . نیـاز کنـد  مـی تأکیـد  اهمیت وجه مـذکور   بر )symbolic anthropomorphism( »نمادین
تصـور خداونـد    واسـت  استفاده از تصور خالق عادل حکیم و مدبر عالم، نیاز طبیعی ذهـن  

 )symbolical illumination( نمــادینپرتــوي معرفــت در کســب ذهــن لــوازم صــوري  بــر
 »تمثیلـی و تشـبیهی  «این نوع کارکرد تصور نظري خداوند باعنوان نقش  از افکند. کانت می

)analogical( ما در  کند  یاد می)افتـیم).   درباب قیـاس مـی   استوماس آکوئین ۀیاد نظری  جا این
بـر مفهـوم علیـت     کـه مبتنـی   ،بیعیاي از تبیین مابعدالط مراد کانت از تمثیل با گونهجا  دراین
علـی میـان اعیـان     ۀبر رابط تمثیل اساساً مبتنی ،هاي مابعدالطبیعی دارد. در شیوهتفاوت  ،است

بـه تمثیـل    کانـت امـا  شـود.   مـی حکـم  مقتضیات معلول به وجود علت  ۀاست و از ملاحظ
توانـد نقـش    نمـی اي که هرگاه علیت  گونه جایگزینی براي اصل علیت توجه دارد؛ به منزلۀ به

 ،اساسـاً او،  کـاربرد تمثیـل نـزد    ،ترتیـب  گیـرد. بـدین   را می خود را ایفا کند، تمثیل جاي آن
حصـول   آن دوکردن تفکر نمادین ماسـت و مقص ـ  علیّ است و هدف از این کاربرد آسان غیر

دیگر، نقش تمثیلی تصور خداوند مـا   بیانی . بهنیستبه موجود دیگر  معرفت استدلالی نسبت
شرطی بدیهی را  ،رساند، بلکه صرفاً به یک حقیقت الوهی نمی به معرفت استدلالی نسبت را

حیـث   ۀاین کاربرد توسع ۀ. نتیجکند  میبه عالم طبیعت فراهم  براي افزایش معرفت ما نسبت
توانـد در شـناخت    هرچند نمی ؛به وجود قادر متعال است ذات (سوبژکتیو) بشر نسبت درون

  ایفاي نقش کند. فعل وجودي خداوند 
نظـري را    استعلایی سـاختمان خداشناسـی   ایدئالیسم ةتوان بر شالود نمی ،با این اوصاف

هـاي فاعـل شناسـا در متعلقـات      ها و محـدودیت  استعلایی بیانگر ناتوانی ایدئالیسمکرد.   بنا
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کند تا آدمی گرفتـار پنـدار و وهـم     مرزهاي شناخت را پررنگ می ،رو ازاینمعرفت است و 
چـه در وراي ایـن مرزهـا     اند و هـر آن  مرزهاي واقعی شناخت ،نشود. تجربه و متعلقات آن

ایـن   ،شهود اخلاقیاما . عرضه شده استممنوعۀ ورود قواي ادراکی  ۀدر منطق عرضه شود،
تعبیـر برخـی    . بهکند میتی آدمی را فراخ محدودیت را به افقی دیگر دعوت و امکانات معرف

اثبات  ،در الهیات اخلاقی کانتداند.  می» الهیات اخلاقی«محققان، کانت تنها الهیات معتبر را 
در عقـل   )اصـل موضـوع  ( فـرض  جاي خود را به پیش ،نظري و استدلالی ةبه شیو ،خداوند

شـکاف میـان   اند  آندسته از مفسران کانت که درپی  ). آنGuyer, 2006: 232( دهد عملی می
کنند از همین طریق بـه امکـان    تلاش می، را پر کنندنفسه (یا نمود و بود)  فیء پدیدار و شی

 ـمعرفت خدا و رخدادهاي تاریخی مسـیحیت   تجسـد   در مسـئلۀ  ،زننـد. بـراي نمونـه   بل پ
. در تجسـد  شـود  ه مـی دیـد  نمـود اي از تبدیل بود به  به زمین نمونهو نزول او مسیح  عیسی

تـوان دیـد و    شود. اگرچه خداوند را نمـی  می ،یعنی انسان ،به زمان و مکان  خداوند مشروط
 يپذیر توان بدو دست یافت. مسیح پدیدار و نمود شناخت دریافت، اما با شناخت مسیح می

و خـدایی کـه بـود     ؛کنـد  است که حکایت از سرشت خداي فاقد زمان و فاقـد امکـان مـی   
و دلیل براي  هخود است و ابزار تجربی ما هیچ راهی بدان ندارد. مسیح بهترین نمون در هستیِ

). Rossi, 2006: 126دهد ( می دست بهداشت قوانین کانتی  گفتن از خدا را با پاس امکان سخن
یابـد و   چنین وضعیتی را می ،اعم از صفات و افعال او ،هرحیث دیگري از شناخت خداوند

ان معرفت الهی مسدود و ناممکن نیست. اما نباید فراموش کرد که کانت سدر نگاه ان ،ور ازاین
اعلام کند سنخ دیگري از مبناي که زند  دست می» اخلاق ۀتأسیس مابعدالطبیع«به علت   این به

  جزمی از احاطه بر آن ناتوان است.  ۀشناسی هم وجود دارد که مابعدالطبیع معرفت
  

  عقل عملی   ۀاخلاق و اصول موضوع
معرفتی طبیعت، تحلیل قواي شناختی و شرایط ماتقدم  ۀکه کانت از کار ترسیم هندس هنگامی

تقابل  ۀزمین درنظري خویش  ۀیافت، هم با نتایج قهري فلسف ممکن فراغت می ۀهرگونه تجرب
هـاي   که در نسبت ،را» اختیار«تکلیف فعل اخلاقی مسبوق باید بود و نمود مواجه بود و هم 

بـر رفتـار    کانت از سویی ضـرورت نـاظر   ،دیگر  بیانی  کرد. به روشن می ،گنجید طبیعی نمی
بر این   امکان غلبهدیگر،   سوي ازآن را در پیش روي داشت و  ناپذیرانکار طبیعت و موجبیت 

مفهوم ماتقـدم شـناخت    تنها ،کرد. به باور او ضرورت را از طریق شهود اخلاقی تصدیق می
رود، اما خداوند و  شمار می هقانون عقل عملی هم ب ۀاست که پای» اختیار«مفهوم  همانا ،عملی
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اند. اگر اختیار نباشد،  یعنی شرایط کاربرد عملی عقل محض ؛اند نفس دو شرط ضروري اراده
 گـر  بیـان  ةاید ،). بنابراین5 /4 :1385(کانت،  ندهاي خدا و نفس جاودان هم ممکن نیست ایده

اختیـار   ة، همین ایددیگر  سوي از دیگر عقل ةدو اید ۀسو و پای  هرگونه فعل اختیاري از یک
این د. پرسش اصلی دیگر نرو شمار می هبعملی است که در حکم شرط ماتقدم ساحت عقل 

که آدمی به اعتبار جسم خویش جزئی  ،روابط ضروري و علیّ اعیان طبیعی باوجوداست که 
ن است؟ از دیـدگاه کانـت   کلی فعل اخلاقی چگونه ممک طور و به ،اختیار، اراده ،از آن است

امکان فعل اخلاقی باید گفت بهترین دلیـل بـراي امکـان چیـزي       خصوص امکان یا عدمدر
 ،رو ازایـن تحقق دارد و  که واقعاً دلیل این هب» فعل اخلاقی ممکن است«همانا وقوع آن است. 

شمار  هصدور احکام ب ۀشود و همین عقل است که سرچشم عقل عملی محض نیز اثبات می
  گوید:  می نقد عقل عملی ۀرود. کانت در مقدم می

سـنجد.   زیرا قواي عقل عملی را مـی  ،پی اثبات وجود عقل عملی محض است این کتاب در
عملـی نیسـت، زیـرا اگـر     اگر از این آزمون سربلند درآید، دیگر نیازي به اثبات امکان عقـل  

واقع عقل عملی باشد، واقعیت خود و مفـاهیمش را در قالـب    به ،عنوان عقل محض به ،عقل
ات کنـد، بحـث   را اثب ـ بودن آن دهد و هر بحث و جدلی که بخواهد ناممکن اعمال نشان می

   .)5 /3: همان( اي خواهد بود بیهوده

کند کـه   و دیگران اعلام می ،شافتسبريهاي اخلاقی روسو، هیوم،  به دیدگاه کانت با نظر
 ـدام ،طریق  ازایننحو ضروري است و  به» بودن نیک«همانا  ،صفت دائمی فعل اخلاقی ایـن   ۀن

است که » نیک ةاراد«فقط شود.  متغیر و غیرضروري متمایز می افعال از عواطف و احساسات
ارزش اخلاقـی    بـه   بر تمامی افعـال مـودي   ،رو ازاینشود و  قید و شرط خوب دانسته می بی

و » نیـک  ةاراد«و نـه  متعلق شناخت نظري است » اختیار«حاکم است. اما باید دانست که نه 
 هـا  آنمعناي شناخت نظري  داند. عینیت اختیار به نمی ها آنعقل نظري چیزي دربارة  ،گویی

 دهش یک احتمال تلقی می ۀمثاب بهفقط عقل نظري است که  ةنیست، بلکه اختیار در حکم اید
» بودن«عقل نظري  ،(همان). درواقع عملی شده است) assertion( به تصدیق  و اکنون تبدیل

داند  میرا ضروري  که عقل عملی آن حالی در ؛داند را ناشناختنی می پذیرد، اما آن اختیار را می
نتیجـه   منافی بـا اختیـار و در   نیتس لایبکافی  اصل جهت ،کانتگیرد. در نگاه  و مفروض می

در نقـد   کـه  آن). اما کانت بـراي  Guyer, 2006: 213آزاد است ( ةمنافی با امکان هرگونه اراد
ست ا آن حاصل نشود و علیت پدیداري را نفی نکند، براش  تعارضی در نظام معرفتی نخست،

بـه     آزاد متعلـق  ةسـت و اختیـار و اراد  حاکم ا که زنجیرة علیّ و ضروري بر قلمرو پدیدارها
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علل پدیـداري هماهنـگ و    ۀمهم این است که سلسل ۀاما نکت؛ الامر است قلمرو ذات و نفس
اي دیگر بود، زنجیـرة   گونه  نفسه به معنا که اگر اراده فی رود، بدین آزاد پیش می ةمطابق با اراد

دلالت بـر   یرهیافت). چنین Kant, 1979: 583b, 555aشد ( علل هم به صورتی دیگر ظاهر می
دیگرسخن، وي درصدد اثبـات   آن و به» امکان وقوعی«اختیار دارد، نه » امکان منطقی«اثبات 

  ).Guyer, 2006: 215, 219نفسه است ( اختیار فیبا بودن قانون طبیعت  نامتناقض
بنا شده است، در ویژگی » اراده«مفهوم  ۀاخلاق کانت بر پای ۀکه عمارت فلسف به این نظر

تـرین شـرط تحقـق     مهـم  ،وي ةو مختصات آن نیز باید توجیه مناسبی عرضه شود. به عقید
معنا که اراده نباید از هـیچ عامـل    بدین ؛آن است )autonomy( بودن همانا خودآیین ،آزاد ةاراد

 ـ   بـه فقـط  فعلی است کـه   ،باید تابع خود باشد. فعل اخلاقی و بیرونی تأثیر پذیرد  ادلیـل و ب
خود یا همان اصول اخلاقی محض عمل کند. تحقق ایـن امـر    ةدستور اراد دادن هدف انجام

 به وجود دو شرط است:   مسبوق
فرد  که آنقانون اخلاق باشد و دوم  )maxim( دستور ،فردتنها امر حاکم بر  که آننخست 

در نظر نداشـته باشـد. هـر    اش  انجام وظیفه دستورات اخلاقی هیچ هدفی جز دادن در انجام
. هـر امـر   کنـد  میرا غیراخلاقی  فعل را از حیث اخلاقی خارج و آن ،عامل یا غایت بیرونی

. شـود  نیـز  بر اراده شود، امکان دارد سبب تعارض دستور و قاعدة اخلاقـی  بیرونی که مؤثر
اراده را از  ،صـورت   ایـن  در غیر ؛از قانون اخلاقی صادر شودفقط  دبای دستور  ،ترتیب بدین

دارد، زیرا ایـن قـانون از بطـن     آزاد را نگاه می ةقانون اخلاقی است که ارادفقط برد.  بین می
بـه   کـه   يخردمنـد نـزد  اگـر   ،رو ازاینبخشد.  فعل اخلاقی جهت میبه و است عقل برآمده 

تعارضـی هـم وجـود    میان دسـتور عقلـی و ارادة آزاد    ،کند عمل میاخلاقی مقتضاي قانون 
معنـاي   به ،). این غلبه5 /20 :1385انجامد (کانت،  دستور عقل می ۀبه غلب ،داشته باشد، نهایتاً

و البتـه   ،شکاکانه اي مطلق، غیرنسبی، غیر پشتوانه ۀمنزل بلکه به ؛تحکم و ضرورت کور نیست
  . است صوري براي تمامی افعال اخلاقی در هر زمان و هر مکان

، شـود  مـی ه همانا خودآیینی است و استقلال فعل ویژگی بارز آن شمرده اگر وصف اراد
بـر   اسـت. ایـن واژه    »شر بنیادین«تعبیر کانت  ترین آفت اخلاق و به درمقابل، دیگرآئینی مهم

تقابل است.  با هرگونه فضیلت انسانی در ودارد  دلالت است چه مبدأ تمامی افعال ناپسند آن
 »انجـام تکلیـف  «شمارد که هیچ هـدفی را جـز    عملی را اخلاقی می، صرفاً، کانت ،رو ازاین

)obligation( اش یعنی عملی است که علت عـالی آن در اراده و هـدف غـایی    ؛نشانه نگیرد، 
مطـابق   گرچـه  عملـی را کـه   ،. وي آشکاراداردریشه  ،پیروي از دستور عقل است که همان
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 غیـر  فرد صـورت گرفتـه اسـت   فی بیرون از دستیابی به هد ةانگیز اب ؛ ولیقانون اخلاق بوده
شــده یــا  حاصــل). ارزشــمندي عمــل اخلاقــی از نتــایج 5 /72 :همــاننامــد ( اخلاقـی مــی  

گیـرد.   سرچشمه می است را تعین بخشیده آید، بلکه از قانونی که آن آن برنمی ةشد بینی پیش
» بـه قـانون    احتـرام  کردن از سر ضرورت عمل«، وظیفه را اخلاق ۀبنیاد مابعدالطبیعدر  ،کانت

هـم کـه    قـدر چ  دارد. اهداف بیرونـی هـر  تأکید زیادي  )respect( »احترام« ةداند و بر واژ می
وظیفـه و  فقـط  . نیسـتند  سزاوار احتـرام مطلـق   چون ارزش نامشروط ندارند، ،بزرگ باشند

فاعل شناسـا برخـوردار شـود.     ۀجانب تواند از احترام همه پیروي محض از قانون است که می
تواند از احتـرام   می ،صورت محض پیروي کند خاطر خودش و به بهفقط  فردي که قانون را«

  ).  400 /1369(کانت،  »قرار گیرد )command( در حکم فرمان ،سان و بدین شود برخوردار
انضمامی و نحو  تواند به اکنون اگر گفته شود قانون مطلق و نامشروط اخلاقی چگونه می

باید واجـد   ،خود ،طریق دستور اخلاقی و این جزئی ظاهر شود، پاسخ کانت آن است که از
 ةاراد که آن ،را داشته باشند. دوم همگان توانایی فهم آن که آن ،شرط اساسی باشد: نخستسه 

این دستور بایـد خـودآیین و مسـتقل     که آن ،آزاد و اختیار مبناي صدور آن قرار گیرد و سوم
را متأثر نسازد. کانـت بـراي ایـن دسـتورات مطلـق       اشد و هیچ هدف و مقصد دیگري آنب

  :توافق دارند سه مورد آنولی شارحان بر  ،اخلاقی عبارات و تقریرهاي مختلفی آورده است
  قانون کلی درآید.مثابۀ  به. چنان عمل کن که بتوانی بخواهی عمل تو 1
همـواره   ،چه در شـخص خـودت و چـه در دیگـران     ،. چنان عمل کن که انسانیت را2

  عنوان وسیله. نه صرفاً به ؛بري کار هعنوان غایت ب به
  هایت، عضوي از کشور عام غایات باشی.  قاعده ۀواسط . چنان عمل کن که همواره به3

ــق  ــتور را مطل ــی )categorical( دس ــت و آن   م ــروط اس ــرا نامش ــامیم، زی ــان ن  را فرم
)imperative( خود باید کاري را انجام دهیم.  ةنامیم، زیرا گاه برخلاف میل و اراد و حکم می

دستور مطلق همان اصل اخلاقی عقل محض براي موجوداتی است که از عقـل و احسـاس   
  ).Guyer, 2006: 179برخوردارند (

میـزان و   آن را کـه بل ،برخی از شارحان کارکرد دستور مطلق کانتی را نه دستور و فرمان
نقادي، دسـتور   ةبر فاید  ی افزون). اما برخ283 :1380دانند (کورنر،  محکی براي افعال ما می

خواهـد (سـالیوان،    اطاعـت و پیـروي را هـم از مـا مـی     ، زیـرا  داننـد  اخلاقی را دستور مـی 
شان کنیم باید از تنـاقض بـا    خواهیم به قانون تبدیل هایی که می آیین ،هرروي ). به71 :1380
  دور باشند.  هاز تعارض با خودشان ب ویژه بهقوانین و  دیگر
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نحو ایجابی تصـدیق   که در عقل عملی به ،و خدا ،اختیار، نفس ةاید سهگفتیم که از میان 
، اختیار در حکم پایه و مقدم بر دو ایدة دیگر اسـت. فعـل اخلاقـی بـدون وجـود      شوند می

این ایده است که امکـان اثبـات بقـاي نفـس و     مفهوم اختیار هیچ معنایی ندارد و با استقرار 
که اختیار شـرط اساسـی وجـود فعـل      با فرض این ،شود. اکنون وجود خداوند نیز فراهم می

پـیش   )highest good( سـوي دسـتیابی بـه برتـرین خیـر      اخلاقی است، این فعل اخلاقی به
  و لازم و ملزوم  تهقرار گرفهم اي که در آن فضیلت و سعادت در کنار  برترین نیکی ؛رود می
بقـاي   ،شرط است: نخسـت  دو. اما دسترسی به فضیلت کامل و سعادت نیازمند نددیگر یک

(استمرار فضـیلت بـراي   است   حرکتدر سوي کسب فضیلت  نفس و روحی که همواره به
خدایی که با حکمت خویش این سعادت را به آدمی اعطا کند.  ،درك سعادت کامل) و دوم

عقل عملی کانت اسـت، امـا تصـور و     )postulate( ۀهرچند خدا اصل موضوع ،ترتیب بدین
 ؛گیـرد   صورت مـی تصور و شناخت و تصدیق فعل اخلاقی  براساس او، تصدیق و شناخت

تنهـا   نیازي به فرض خداوند نداشـتیم! گویی اگر در تأمین هدف افعال اخلاقی توانا بودیم، 
سـوي هـدفی گـام     اسـت، امـا ایـن اراده بـه     شرط تحقق اخلاق نزد کانت همـان اراده  پیش
به هیچ امر بیرونی ندارد، براي فضـیلت و سـعادت    چه در تکوین خود نیاز دارد که اگر برمی

خدایی قـادر   با حضور خود نیازمند استمرار حیات در دنیایی دیگر (اثبات جاودانگی نفس)
 ۀخلاص ـ ،الؤبه این س ـ  سخگوید؟ در پا . اما کانت در توجیه این نیازمندي چه میستو دانا

هاي طبیعت استوار است، امـا اخـلاق    دیدگاه او چنین است: سعادت امري تجربی و بر پایه
دو وجود نـدارد. فـرد اخلاقـی      امري ارادي و در درون آدمی است و هیچ پیوندي میان این

و طبیعت  باید بتواند قوانین طبیعت را با قوانین اخلاق همراه سازد ،اگر درپی سعادت باشد
چنین کاري در توانایی  ،رساند. اماببه فرد اخلاقی سود  ،اي سامان دهد که همواره گونه را به

طبیعت باشد.  ةدهند به موجودي نیاز داریم که آفریننده و سامان ،سبب همین بهآدمی نیست و 
وسـوي امـر    دستگاه طبیعـت را بـه سـمت    ،با دانایی و حکمت مطلقی که دارد ،این موجود

 ةاین موجود شرط امکان برترین خیر است کـه آفریننـد   ،ترتیب دهد. بدین اخلاقی سوق می
فرض وجود خداوند از نگـاه اخلاقـی ضـرورت      جهان و طبیعت نیز هست. با این وصف،

  ). 5 /125 :1385دارد (کانت، 
شـمار   اثبات وجود خداونـد بـه   ۀبرهان اخلاقی کانت در زمین ۀمثاب به ،درواقع ،این تقریر

خصوصیت نیز باشد: داناي مطلق، تواناي مطلق، حاضر  سهآید. چنین موجودي باید واجد  می
نـداریم و  از خداونـد   ،مگر شناخت اخلاقـی  ،مطلق. اکنون باید بگوییم که ما هیچ شناختی
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ثمر و ناممکن است. از ایـن   نظري، بی ةبه شیو ،هرگونه تلاش براي اثبات خداوند ،رو ازاین
یابد و درمقابل گویی کوشش  می )subjective( ذات اي کاملاً درون د خداوند جنبهوجو ،منظر

  ).هماننماید ( آن غیرضروري می )objective( ذات برون ۀجوي جنبو براي جست
آن نیز به  ةذات خداوند، دین و پیکر اگر بادقت ملاحظه شود، با انکار وجه عینی و برون

عقل محدودة دین در شود. کانت در کتاب  و شهودي فروکاسته می ،وجهی درونی، شخصی
نـوع اخیـر را   فقـط  ، »اخلاقی  دین«و » عبادي  دین«دو نوع شدن بین  قائلضمن تمایز تنها،  

زا و مغـایر بـا سـلامت فعـل      داند و نوع نخست را آفـت  ضامن فعل اخلاقی و بهبود آن می
 ؛معجزه جـاي نـدارد   ،در دین مورد نظر کانت ).81 -79 :1381شمارد (کانت،  میبراخلاقی 

). 84 :یی دارد که عقـل حضـور نداشـته باشـد (همـان     ااعجاز در جایی کار به عقیدة او زیرا
ضـمانت   ۀهم بر پای یک دین حقیقی، آنفقط شود و  ترتیب، تعدد ادیان نیز برچیده می بدین

نیسـت، زیـرا   نیـاز  دینـی  ماند. در چنین دینی بـه مناسـک و آداب    سلامت اخلاقی باقی می
نیسـت، انجـام وظیفـه هـم فـارغ از      نیاز به شناخت نظري و برهانی خداوند  که آنبر  علاوه

تـأثیرات مـذهبی    جـا  ایـن ). روشن است که در 154 :گونه آداب ویژه خواهد بود! (همانهر
به مدد نظام اخلاقی کانت آمده و نوعی پیونـد ارگانیـک    دینی،  كپا ۀهاي فرق لوتري و آموزه

نقدهاي متعدد متفکران دو قرن اخیـر   گزند با آن پیدا کرده است. نه اخلاق صوري کانت از
هـا و   نقادي درپی آن بود کـه حلقـه   ۀ. مؤسس فلسفو نه دین اخلاقی او مانده استدر امان 

 ـ دیگر یکمعرفتی خود را به  ۀقطعات هندس وجـوه متنـاقض و    کـه  آند، غافـل از  متصل کن
دادن  . نشـان دشـو  آفرین مـی  مشکلراه حتی براي خود او نیز  ۀاناو در می ۀفلسف ۀگون تعارض

در نوشـتار  اسـت   نیازبه مجال مستقلی دارد و امیدشده،  مطرحاین وجوه و احصاي نقدهاي 
  دیگري به این امر نیز بپردازیم. 
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