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 بررسي تحليلي عناصر معرفتي در نظريه
 هاي پژوهشي لائودنسنت

*زهره عبدخدائي

 **قاسم پورحسن
 ***حسين كلباسي اشتري

 چكيده
نخست آنكه معرفت يقيني:موجب تحولي عميق در مطالعه معرفت گرديد، دو موضوع كاملاً جداي از هم

و اصلاح مي نيست باشد. دومين تحول گسترش اين طرز فكر كه حقيقت معرفت همان حقيقت علوم پذير

و الهيات يا به تعبيري عناصر معرفتي اين نگرش نقش عناصري نظير طبيعي است.  منطق، متافيزيك، اخلاق

و در نظريه» غيرعلمي«يا  پردازي را كمرنگ نمود. در اين ميان لري لائودن نگرشي بينابيني اتخاذ نموده

ترين چالش فيلسوفان علم اعم دهد. از نظر او مهمرويكردي جديد تحت عنوان سنت پژوهشي را ارائه مي

و همچنين طرفداران نظريه انقلابتاز پوزيتويس كه ناديده،هاي علميهاي منطقي انگاشتن عناصري است

و تبدل نيستند؛ آن عناصر  طي قرون متمادي در فرهنگ جامعه رخنه كرده، با تغييرات دفعي قابل تبديل

عناصر نوشتار حاضر در پي پاسخ به اين پرسش است كه آيا باشندمي» مسائل مفهومي«و» غيرعلمي«

و سنت معرفتي در نظريه و نقش حقيقي خويش را در ارزيابي  عقلانيتهاي پژوهشي لائودن جايگاه

 اند يا خير؟ها يافتهنظريه

.: لري لائودن، عناصر غيرعلمي، مسائل مفهومي، مسائل تجربي، سنت پژوهشيواژگان كليدي

(ره).دانشجوي دكتري فلسفه تطبيقي، دانشگاه علامه طباطبائي*

(ره).دانشگاه علامه طباطبائيو عضو هيئت علميدانشيار **

(ره).دانشگاه علامه طباطبائيو عضو هيئت علمياستاد ***

17/7/94 تاريخ تأييد:12/4/94 تاريخ دريافت:
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 مقدمه
و معرفت1لري لائودن شناس معاصر معتقد است دركاربرد الگوي حل مسئله فيلسوف علم

باشند؛ داراي اهميت مي*طور در ارزيابي مسائل معرفتي، توجه به عناصر غيرعلميو همين

و الهيات دربردارنده تمام شاخصه هاي لازم براي ارزيابي چراكه اموري نظير متافيزيك

و عدم پيشرفت،مي هاي رقيبشايستگي نسبي ايدئولوژي باشند. تمايزاتي نظير پيشرفت

و غيرعقلانيت، ابطال و عدم ابطالعقلانيت شده به دقت پذيري در الگوهاي ارائهپذيري

و بررسي قرارنگرفته است. از نظر او، عمدتاً ادعا مي شود كه تنها علوم طبيعي مورد تأمل

د ***و انباشته **روندهپيش و امنههستند؛ حال آنكه ساير  هاي تحقيق تغييرپذير بوده

(توان منحصراً آنها را پيشرو نميازاين ). از منظر Laudan, 1977, p.190رونده دانست

هاي علوم انساني كه ساير گرايشبسياري علوم طبيعي داراي قابليت اكتشاف است؛ درحالي

( فاقد چنين ويژگي است؛ اما امور ) Self-correctiveاند. علوم طبيعي خود اصلاحگر

و غيرعلمي دچار چنين نقيصه و در نهايت همواره امور غيرعلمي به متغيربودن اي هستند

و سليقه مي تابع ذوق شوند. اگر كسي امپريسيست، ايدئاليست يا سوسياليست بودن متهم

و در نهايت نتايج حاصله از آن به دلخواه او تغيير مي آنكه هيچ كند؛ حالباشد، نگرش او

ها قابل اثبات نيستند. امور غيرعلمي به سان امور علمي داراي مسائل ام از اين ديدگاهكد

 
اما ازآنجاكه؛) به عناصر معرفتي نيز در فارسي ترجمه گرديده استNonscientific( عناصر غيرعلمي*

ف بهانآنچن،علم دربردارنده بار معنايي خاصيانفولسيمفهوم عناصر غيرعلمي ميان كه ميان فلاسفه علم

مي،خصوص پوپر رواج داشته است دانگارنده نيز همين تعبير را در سراسر متن به كار ره عناصريبرد.

و علوم اجتماعي،غيرعلمي بسيار وسيع بوده دربردارنده عواملي نظير،علاوه بر عناصري نظير فرهنگ

و منطق نيز مي  گردد.متافيزيك، الهيات، اخلاق

دانند، از نظرمي»Progressive« كننده را جايگزين واژه انگليسي رچه برخي مترجمان واژه پيشرفتگ **

و مانوسرونده جايگزيني مفهومنگارنده واژه پيش ميتر رو در سراسر همين واژه انتخاب ازاين؛باشدتر

 گرديده است.

ها جايگزين فارسي انباشتي را برخي ترجمه،بوده»Cumulative« معادل انگليسي اين واژه ***

ميولي از نظر نگارنده ترجمه انباشته مانوس؛اندتر دانسته مناسب  رسد.تر به نظر
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و تجربي بوده، هردو دربردارنده اصولي براي ارزيابي كفايت حل مسئله مي باشند. مفهومي

و تاريخي پيشرفت قابل توجهي ايجاد نمايند  علاوه برآن، هردو قادرند در ارزيابي معرفتي

)Laudan, 1977, p.192(به تفصيل بدان پرداخته خواهد . بر مبناي چنين نگرشي كه

و رئاليستنه تنها با پوزيتويست لائودنرسد ديدگاه شد. به نظر مي هاي علمي، هاي منطقي

ميهاي علمي نيز زاويهانقلاب بلكه با قائلان به نظريه  شود.دار

و الهيات در ارزيابي لائودنبر اساس ادعاي عناصر معرفتي نظير متافيزيك، اخلاق

و در پي آن پيشرفت علم دخيل هستند. با نظريه و در نهايت عقلانيت سنت پژوهشي ها

و بررسي نظريات  به لائودنتحليل راستيو منتقدان او نوشتار حاضر در پي آن است كه آيا

 اند يا خير؟يافته لائودني پژوهشيهاعناصر معرفتي جايگاه خويش را در نظريه سنت

و مسائل مفهومي يا به تعبيري عناصر لائودنبدين منظور نخست ميان مسائل تجربي

ميهاي جهان معرفتي تمايز قائل شده، چالش داند. بيني را حاصل پديدآمدن مسائل مفهومي

و چالش و در پي آن مسائل ي ايجاد شده هاي مفهوماو به ارزيابي جايگاه عناصر مفهومي

مي در نظريه و بدينپردازي در يك سنت پژوهشي سان نه تنها مسائل مفهومي را پردازد

و تأثير آنها در ارزيابي عقلانيت سنت پژوهشي را پررنگ قابل ارزيابي مي داند، بلكه نقش

نمايد. با وجود اين، عدم ارائه تعريفي دقيق از مسائل مفهومي، نحوه ارتباط مسائل مي

از ومي با مسائل تجربي، مشخصمفه و همچنين درجه اهميت مسائل مفهومي نكردن دايره

ها بپردازد؛ تفصيل بدانبه لائودننكاتي قابل توجه بوده كه نياز است لائودننظر ناقدان 

و پاسخ لائودنهاي پيش روي رو چالشازاين ارائه لائودنهاي از منظر ناقدان او بررسي

 گرديده است. 

ما1  هيت مسائل علمي.
علم ذاتاً فعاليت حل مسئله«در طول تاريخ فلسفه علم، تبيين هدف علم با اين عبارت كه

و همواره مورد حمايت بسياري از فلاسفه علم واقع» است پيوندي ناگسستني برقرار نموده

ميعلم را داراي هدفي وسيع لائودنگرديده است؛ اما  كند. تر از حل مسئله صرف معرفي

و سودمنديه و دانشمندان به دنبال حقيقت و كنترل جهان طبيعي بوده دف علم، تشريح
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مياجتماعي نظريه (هاي علمي نيز در راستاي نيل به اين)..Laudan, 1977, p.14باشند

ميهدف، نظريه و هاي علمي در دو زمينه بررسي گردند: نخست مطالعه بستر تاريخي آن

و مسائل دوم بررسي روش علمي. اين  دو امر مرهون تمايزنهادن ميان مسائل تجربي

هاي علمي حل دوگونه مسئله يعني حل مسائل باشند؛ به عبارتي هدف نظريهمفهومي مي

و حل مسائل مفهومي است.  تجربي

 . مسائل تجربي1-1
هاي حقيقي درباره شوند، بيانگر پرسشمسائل تجربي كه مسائل درجه اول نيز ناميده مي

مي اشيائي نهند. بر خلاف مسائل تجربي، مسائل مفهومي درباره هستند كه دامنه علم را بنا

ميحلراه و محدوده آنها قضاوت كنند. البته هاي موثق مسائل تجربي از طريق مطالعه اشيا

بايد توجه داشت كه مسائل تجربي منحصر در مسائل برگرفته از جهان خارج به عنوان 

و تحليلباشند، بلكه شاهد مثالو صادق نمي هاي مستقيم، شفافداده هاي هاي تاريخي

ميفلسفي به شمار مي هاي توان گفت جهان خارج از طريق لنز برخي شبكهآيند. به عبارتي

مفهومي به هم مرتبط است. از آن گذشته، مسائل گوناگون تجربي در خلال بستر مفهومي 

م باشند. به عبارتي اگر موضوعي مسئلهيخويش قابل طرح بوده، در آن بستر قابل شرح

اند. علت هايي است كه اين مسئله را ايجاد كردهگردد، كاملاً وابسته به نظريهتجربي تلقي 

هاي نظري خاصي شدن آنها به مسائل تجربي به اين دليل است كه در بستر پرسش ناميده

و ساختار آنها تأثيرپذير از نظريه عايجاد شده بارتي ازآنجاكه مسائلي درباره هاي ماست. به

شوند؛ اما بايد توجه داشت كه بسياري از اين مسائل جهان هستند، مسائل تجربي ناميده مي

اند، لزوماً مسائل تجربي نيستند. حقايق جهان زماني كه به عنوان حقايق جهان شناخته شده

ي آنها احساس شوند كه نيازي به شرح موثق درباره چگونگبه مسائل تجربي تبديل مي

) و مسائل تجربي*).Laudan, 1977, pp.10-17گردد به عبارتي بايد ميان حقايق

 
يا؛اند در تاريخ فلسفه علم بسياري از امور به عنوان پديده شناخته شده لائودن* از نظر ليكن نياز به تشريح

و مسئله»ب درختان برگ سبز دارنداغل« اينكه است؛ براي مثال توضيح آنها احساس نشده پديده بوده

 تجربي نيست.
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) و نبايد حل مسئله را با شرح حقيقت اشتباه گرفت  ,Laudan, 1977تمايز قائل شد

p.22.(

مي مسائل تجربي نسبت به عمل .1شوند: كرد آنها در ارزيابي نظريه به سه نوع تقسيم

حل2ناشده؛ مسائل حل حل3شده؛ . مسائل و . مسائل خلاف قاعده. مسائل شده در رتبه

اند كه دانشمندان به آيند. به عبارتي مسائل تجربي زماني حل شدهرده نظريه به شمار مي

حلآنها به عنوان پرسش خط هاي بدون پاسخ ننگرند. مسائل هايي براي مشي ناشده

مي پرسش حلكنند هاي نظري آينده ترسيم ناشده در شمار مسائل حقيقي بوده، . مسائل

(زماني كه توسط نظريه مسائل).Ibid, p.18ها حل شوند، ديگر حقيقي نخواهند بود

و شواهدي بر خلاف نظريه ارائه مي دهند. اغلب دانشمنداني كه له يا خلاف قاعده ادله

ل خلاف قاعده تنها زماني اند، بر اين اعتقادند كه مسائعليه مسائل خلاف قاعده سخن گفته

و مشاهدات تجربي وجود بينيشوند كه ناسازگاري منطقي ميان پيشتوليد مي هاي نظري

ميها تهديد معرفتي براي نظريهداشته باشند. به عبارتي زماني داده آيند كه اين اي به شمار

(داده ).Ibid, p.27ها با ادعاهاي نظريه در تضاد باشند

مي. مسائل مفهو1-2
كمدهد كه علينگاه كوتاهي به تاريخ فلسفه علم نشان مي به رغم توجهي فيلسوفان علم

و مشاجره بر  مسائل مفهومي به دليل سلطه مسائل تجربي، همواره به همان اندازه كه مناظره

 كونسر مسائل تجربي متداول بوده، بر سرمسائل مفهومي نيز رواج داشته است. برخي نظير 

ت به باورهاي متافيزيكي را بر پارادايم ثيرأاگرچه كه ها ذكر نموده است، وضوح بيان داشته

او.)Ibid, p.184( متافيزيك در تبيين ارزش الگوهاي خاص بايد به باورها محدود گردد

(فقدان عوامل غيرتجربي را عامل كمال هر علمي معرفي مي ).Kuhn, 1962, p.11نمايد

و جامعه عوامل غيرتجربي را عوامل غيرعقلاني علم اتخاذ نموده، شناسان علم فلاسفه

رو در الگوهاي خويش جايگاهي براي نقش مسائل مفهومي در ارزيابي عقلاني ازاين

كه راشنباخو پوپراند. فيلسوفان علم چه افرادي نظير هاي علمي در نظر نگرفتهنظريه

و چه كساني نظير كه نگرشي تعديلي اتخاذ نموده لاكاتوشنگرشي كاملاً تجربي داشتند
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بودند، نقش مسائل مفهومي را ناديده انگاشته، در نتيجه خود را ناتوان از شرح اين رشته از

هاي گرايانه در شرح جايگاه تاريخي محدوديتهاي تجربهدانستند؛ چراكه نظريه علم مي

(دشواري را اعمال مي  ). Laudan, 1977, p.47نمودند

ميهاي نظريهمسائل مفهومي شاخصه لائودناما از نظر ترتيب گردند؛ بدينها محسوب

و درباره وجود حقيقي در يك كه اگر مسائل تجربي در زمره پرسش هاي مرتبه نخست

ميحيطه به شمار آيند، مسائل مفهومي پرسش باشند. هاي مرتبه برتر درباره ساختار مفهومي

پ و مستدل، پاسخگوي (رسشاين مسائلِ مبدع ).Ibid, p.49هاي مرتبه نخست هستند

هاي تر نسبت به مسائل تجربي بوده، در تمام زمينهاي گستردهمسائل مفهومي داراي حيطه

ميتحقيقي اتفاق مي رسد دايره مسائل تجربي به اين وسعت عمل افتند، حال آنكه به نظر

) ).Ibid, p.189نباشد

اند، هاي علمي بيگانهمتافيزيكي با روند پيشرفت ايده با نقد اين ديدگاه كه مسائل لائودن

در كند اگر چنين رويكردي درست باشد، بايد در الگوي حل مسئله، آنچنانتأكيد مي كه

توان ارتباط ميان مسائل تاريخ فلسفه علم اتفاق افتاده، ترديد نمود؛ بدين سان كه نمي

و مسائل تجربي يا به عبارتي دخالت عناصر غيرعلمي در حل مسئله را ناديده مفهومي

هاي در هر فرهنگي باورهاي مقبولي وجود دارند كه فراتر از دامنه لائودنپنداشت. از ديد 

اي از باورهاي معقول ها در مجموعهاند. به عبارتي دلايل علمي يا غيرعلمي گزاره علمي

و هيچ برههتابع زمان بوده، در زمان تغيير مي -فكر نبوده است كه نظريهاي از تاريخ كنند

و هاي علمي دامنه باورهاي عقلاني را از پاي درآورند. دامنه اين باورها بسيار گسترده بوده

و الهيات نيز مي شود. علاوه بر آن، ارتباط تنگاتنگي ميان شامل متافيزيك، منطق، اخلاق

و عناصر مفهومي در شكل از گيري نظريه وجود دارد؛ براي مثالعناصر تجربي متافيزيك

مي جمله اموري است كه مدام بر تهي آنكه گردد؛ حالبودن آن از مضامين تجربي تأكيد

معتقد است متافيزيك ميزبان مسائل تجربي بوده، بنا برآن است كه نظام متافيزيكي، لائودن

بهمسائل تجربي را حل نمايد. براي مثال اغلب تغييراتي كه در جهان اتفاق مي لّي طورع افتد،

و چالش با ساير تغييرات ديگر مرتبط هاي بسياري را براي اند. تبيين رابطه علّي، مسائل
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(طرفداران اصالت علّت سان كه حتي مداخلهمتافيزيك ايجاد نموده است؛ بدين گرايان

) كه به نحوي منكر حقيقت ارتباط علّي ميان وقايع هستند نيز Occasionalistموقعي= 

ح ميناچار مجبور به باشند. الهيات نيز مانند متافيزيك اغلبل مسائل تجربي در اين راستا

و بن متهم به تعالي از مسائل تجربي است؛ حال آنكه براي مثال تبيين مسئله شر در هسته

يك آيد. به عبارتي هيچخويش چالشي تجربي به شمار مي گاه يك فيلسوف قادر به رد باور

و خير محض نيست. حتي زماني كه او در مواجهه با فرد مؤمن درباره وجود قادر  مطلق

و حوادث ناگوار طبيعي كه حاصل تجربه روزمره بشري ناملايماتي چون مرگ، بيماري ها

 اند. است، قرار گيرد. بسياري از اصول الهياتي با چنين مسائل خلاف قاعده تجربي مواجه

بر-الهيات يهودي و وقوع وقايع مسيحي حاوي ادعاهاي تاريخي قطعي وجود اشخاص

مي» باور صادق«خاص است. همچنين مدعي تأثيرات تجربي به عنوان  باشد. بر مؤمنان

پذيرند؛ لذا اگر به خطا باشند، در آن صورت چنين چنين ادعاهايي در حيطه تجربه آزمون

و همين امر مانع پيشرف ت ادعاهايي با مسائل خلاف قاعده بسياري رو در رو خواهند بود

ميالهيات خواهد گرديد؛ لذا الهيات (ناچار مجبور به حل چنين مسائلي  ,Ibidباشد

p.190.(

 بينيهاي جهان. چالش1-2-1
و به عبارتي غيرعلمي به طوركلي اگر يك نظريه علمي با تمام يا بخشي از باورهاي مقبول

مفهومي يا به عبارتي جامعه سازوار نباشد يا آن را تقويت نكند، در اين صورت، مسائل 

مسائل مفهومي يك نظريه يا بر اثر ناسازواري **شود.ايجاد مي*بينيهاي جهانچالش

دهنده ناسازواري گردند؛ زماني كه نظريه نشاندروني يا بر اثر ناسازواري بيروني مطرح مي

 
از يكي از مهم نيتس لايبهاي ممكن * نظريه بهترين جهان ترين اسناد دوران روشنگري است كه لبريز

مي هاي جهانآنها را چالش لائودنمشاجرات گوناگوني بوده كه   نامد. بيني

هي ونهمنبراي؛زندميهاي زيادي از مسائل مفهومي مثال لائودن ** ياأاعتراض ديني به ت كوپرنيكي

و مكان مطلق نظريه داروين، نگراني و به نظريه تكامل كلويناعتراضات،نيوتنهاي ديني درباره زمان

 به نظريه مندل.ياعتراضات ماركسيست
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ادروني باشد يا زماني كه مقوله و غيرشفاف باشند، ين مسائل، هاي تحليلي ابتدائي آن مبهم

ميمسئله و يا داخلي ناميده ترين مسائل مفهومي داخلي شوند. متداولهاي مفهومي دروني

شوند كه يك نظريه از نظر منطقي ناسازوار باشد. به عبارتي خودمتناقض يا زماني كشف مي

) ميIbid, p.49خودشكن باشند شوند ). در مقابل، مسائل مفهومي خارجي زماني توليد

و يا اصولي باشد كه نظريهدر تعارض با ساير نظريه كه نظريه  پردازان آنها را مستدل ها

و متداولدانند. سادهمي ناپذيري است؛ ترين راه وجود اين چالش ناسازواري يا مقايسه ترين

زماني كه يك نظريه با نظريه مورد قبول منطقاً ناسازوار باشد، شاهد مسائل مفهومي 

ا ميخارجي خواهيم بود؛ افتد كه دو نظريه گرچه منطقاً با يكديگر قابل ما گاهي اتفاق

ميطوريكسان غيرمقايسه هستند، به علاوه بر دو حالت فوق، گاهي بنا بر آن*باشند.محتمل

اي از طريق نظريه ديگري تقويت شود، حال آنكه نظريه دوم بنا به دلايلي نه است كه نظريه

ميمحسوب نميكننده نظريه نخست تنها تقويت (شود، بلكه با آن نيز مقايسه  ,Ibidگردد

pp.50-55.(2و بيروني ميان نظريه ها، تنها ناسازواري ميان علاوه بر ناسازگاري دروني

و الهيات ما را به سمت چالش و فلسفه يا ميان علم دهد، بيني سوق نميهاي جهانعلم

و اجتماعبلكه تعارضات با ايدئولوژي ميي نيز چنين چالشهاي اخلاقي آورد هايي را پديد

)Ibid, pp.60-63.(3

هاي با وجود اين مطلب، متفكران معاصر در زمينه فلسفه علم بر اين باورند كه چالش

بهمشكل هستند. به عبارتي نظريهبيني شبهجهان تنهايي پابرجا بوده، عناصر هاي علمي

براين باورست كه اولاً لائودناما**شوند؛ بيني كه با علم سازوار نيستند، بايد تركجهان

 
كه؛بود دكارتهاي فيزيولوژي اواخر قرن هفدهم بر اساس نظريه * براي مثال بسياري از نظريه اما زماني

شد دكارتفيزيك نيوتني مورد قبول واقع شد، نقدهاي بسياري بر نظريه  تاآنجاكه گرچه اين اصل؛وارد

(براي مطالعه منطقاً و تحمل نداشت با فيزيك نيوتني قابل مقايسه بود، در مقابل فيزيك نيوتني تاب مقاومت

آنيدلا دربارهبيشتر  ر.ك:ل :Laudan, 1977, p.52(

و برخي ديگر زمينه وسيع نظريه برخي منكر آن هستند كه تكامل علم مديون پشت** هاي فلسفي است

.)Ibid, p.231( گيرند، گرچه خرسند هم نيستند ثير فلسفه را ناديده نميأت دوئمنظير 
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هاي غيرعلمي بيني لزوماً به معناي ترك نظريههاي علمي با مسائل جهانتعارض نظريه

و غيرعلمي همواره تنش وجود داشته، اين تنش ها براي نيست؛ چراكه ميان باورهاي علمي

و مسائل مفهومي بيانگر اين هر دو باور چالش ايجاد مي و از اين قبيل چالشكنند هاست

و مسائل مفهومي وجود ندارد. به عبارتي نظريه خاص كه  جهت فرقي ميان مسائل تجربي

ميناسازوار با نظريه مورد قبول است، مسئله آورد. اي مفهومي براي هر دو نظريه به وجود

 به بياني مسائل مفهومي ناچار شكوك احتمالي را براي هر دو عضو ناسازوار فراهم

كنندگي ميان آورند. علاوه برآن، وجود ناسازواري منطقي يا ارتباط بدون عامل تقويتمي

مي دو نظريه مستلزم ترك نظريه نيست؛ لذا همان رسد كه يك نظريه طوركه معقول به نظر

رسد كه نظريه در مواجهه در مواجهه با شواهد خلاف قاعده باقي بماند، معقول به نظر مي

و ساير نظريهبا ناسازو هاي قابل قبول ديگر نيز باقي بماند. اما نكته مهم اري ميان آن نظريه

آن است كه اتفاق چنين ناسازواري دليل بر ضعف نظريه بوده، احتمال ترك آن نيز وجود 

) و بقاي ديگري Ibid, p.56دارد ). با اين حال، تصميم بر ترك يكي از دو نظريه ناسازوار

ميمستلزم وجود جايگز  باشد.ين خوبي براي نظريه ردشده

و زمينه براي مسائل علمي بيني لزوماً فراهمنكته دوم آنكه مسائل جهان كننده بستر

نيستند. در عوض درجه اهميت يك نظريه به اين امر بستگي دارد كه تا چه اندازه سبب 

و غيرعلمي مي و علاوه بر آن، تا چه اندازه با تثبيت باورهاي علمي ترك اين نظريه شود

قابليت حل مسئله از دست خواهد رفت. به بياني ديگر، از اين جهت نيز فرقي ميان مسائل 

) و مسائل مفهومي وجود ندارد ).Ibid, p.64تجربي

 ها آنچه حائز اهميت است، معرفت علمي يا غيرعلمي نيست، بلكهدرارزيابي نظريه

به تمايزنهادن بنيانكهو ادعاهايي است خوبي تثبيت گرديده ميان ادعاهايي است كه

لكن در صورت فقدان؛ه معرفت استروندبدون ترديد علم شاخه پيش.دارنديضعيف

و غيرعلمي دغدغه اصلي بايد متمركز بر شناخت   تمايز قطعي ميان عناصر علمي

ت؛هاي معرفتي باشدويژگي ط مايزنهادنبه عبارتي و ساير رق معرفتي به در اصول ميان علم

مي جاي شفاف .)Ibid, p.541( گردد نمودن مسائل اصلي نظريه معرفت، سبب ابهام بيشتر
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 شده، بديهي است كه حل مسائل مفهومي ساده نبوده، شناخت اما با وجود تمام مطالب گفته

 تر از حلشان است. آنها ساده

 . درجه اهميت مسائل مفهومي1-2-2
تر از مسائل خلاف قاعده توجه به مسائل مفهومي توليدشده، بسيار مهم لائودناز نظر

تجربي است. اين تفاوت در ارزيابي به دليل آن است كه معمولاً نتايج تجربي مسائل خلاف 

و شرح آن ساده قاعده نسبت به مسائل مفهومي بسيار تبيين *تر است.پذيرتر بوده

مي طوركلي در حيطه مسائل مفهومي چهاربه توان ترسيم نمود كه سبب موقعيت خاص را

ارتقا يا تنزل اهميت مسائل شود: نخست ماهيت منطقي ارتباط ميان دو نظريه كه مسائل 

دهد، ممكن است از ناسازواري تا حمايت متقابل دو نظريه متغير مفهومي را نمايش مي

مسئله نيز بيشتر باشد. هرچه تنش ميان دو نظريه بيشتر باشد، در نتيجه درجه اهميت

 خواهد بود.

حالت دوم آن هنگام است كه يك مسئله مفهومي به عنوان حاصل تعارض ميان نظريه

(ب) به وجود مي و به(الف) (الف) وابسته آيد. درجه اهميت مسئله مفهومي براي نظريه

(ب) در حل مسائل تجربي  (ب) دارد. اگر ثابت گردد كه نظريه درجه اهميت نظريه

ميا فوق (ب) سبب پديدآمدن مسائل خلاف قاعده بسياري گردد؛ لعاده تأثيرگذار بوده، ترك

(الف) بسيار سخت گرديده، چالش مفهومي مه (الف) در نتيجه استدلال مدافعان مي براي

ميبه شمار خواهد آمد.  (الف) مسائل مفهومي حالت سوم زماني ظاهر شود كه نظريه

(ب) مسئلهخاصي را ايجاد نموده، اما نظري كند در اين صورت، مسئله اي را توليد نميه

(ب) به و (الف) توجهي حائز اهميت طورقابل ايجادشده در ارزيابي درجه اهميت نظريه

 گيرد.قرار مي

حالت چهارم در ارتباط با سن مسائل مفهومي است. اگر يك نظريه مسئله مفهومي

اي باشد كه هنوز اميد واري دروني در نظريهخاصي را ارائه دهد، براي مثال نمايانگر ناساز

 
ميأت لائودن* از مهمد مقصود او اهميت تمام مسائل مفهومي نيست، اما بسياري از مسائل مفهوميكنكيد تر

 باشند.مسائل تجربي مي
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رسد با اعمال اصلاحات اندكي در نظريه قادر به به اصلاح آن وجود دارد، به نظر مي

بازگشت به نظريه خواهيم بود؛ اما تهديد يك مسئله مفهومي براي يك نظريه زماني است 

در اي درگير بوده،كه يك نظريه با يك مسئله مفهومي خاصي براي دوره پيروان نظريه

و باورهاي مقبول برآيند، اما كار به جايي نبرند. در اين  صدد سازش نظريه با هنجارها

)  ,Ibidصورت اين مسئله مفهومي با گذشت زمان داراي اهميت بيشتري خواهد شد

pp.64-66.(

 . نقش عناصر مفهومي در ارزيابي نظريه1-2-3
حلازآنجاكه هدف علم حل مسئله يعني و كاهش مسائل افزايش مسائل تجربي شده

ميمفهومي ايجادشده مي پذيرد. باشد، ارزيابي نظريه نيز در راستاي هدف علم صورت

و در نهايت پذيرفتن بهترين سنت عقلانيت علمي به معناي افزايش پيشرفت علمي نظريه

صر معرفتي ترين عامل در عقلانيت يك سنت پژوهشي آن است كه عنا پژوهشي است. مهم

و عدم اكتفا به مرتبط به هم ارزيابي گردند. نكته مهم در ارزيابي نظريه گسترش دامنه ديد

مي ارزيابي عناصر تجربي يا مشاهده و سنتباشد؛ چراكه نظريهپذير علمي هاي پژوهشي ها

ي، در شبكه وسيعي از باورها قرار داشته، ارزيابي دقيق آن متوقف بر توجه به باورهاي فلسف

و نظاير آن نيز مي تأكيد لائودنباشد؛ لذا بر خلاف اغلب فيلسوفان قرن بيستم، الهياتي

و الهياتي مي كند كه اگر فرهنگي در زمان خاصي داراي مجموعه قوي از باورهاي فلسفي

كه انديشمندان آن فرهنگ اين عناصر را اصولي بنيادين براي فهم علوم طوري باشد، به

ص و سنتورت ارزيابي نظريهبدانند، در آن هاي پژوهشي در پرتو قابليت آنها هاي علمي

رسد. بدون شك اين نحوه براي همراهي با نظام باورهاي پيشيني كاملاً عقلاني به نظر مي

گرايي منجر خواهد شد؛ چراكه باورهاي غيرعلمي ها، به نسبينگرش از منظر رئاليست

و تغيير قرار دارند؛ و بجا باشد، لائودناما از سوي ديگر اگر نقد همواره در سيلان درست

و آن بحث عقلانيت است؛ چراكه از چالش ديگري گريبانگير نظريه هاي علمي خواهد بود

هاي عناصر غيرعلمي عقلاني نيستند؛ اما بر اساس ادعاي نظر فلاسفه پسارئاليست، ديدگاه

(الگوي عقلانيت او از طرفي تسليم كامل معياره لائودن Ibid,اي عقلاني گذشتگان نيست
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128-pp.127.(*نيز كه معيارهاي عقلانيت علمي لاكاتوشبا ديدگاه لائودنازسوي ديگر

(را تأئيد نموده، نقش بستر تاريخي را ناديده مي ,گيرند، كاملاً موافق نيست p.129Ibid.(

مي لائودن عقلانيتي است كه اجازه نمايد كه بر مبناي مدعي است طريق سومي را پيشنهاد

كند قضاوت درباره عقلانيت باورها بدون صرف نظر از بسترهاي خاص آنها را فراهم مي

), p.236Ibid الگوي عقلانيت او، متعالي از آن است كه اصول گذشتگان را معيار ثابت .(

و فرهنگبراي تمام زمان تاريخي ها فرض نمايد. بر اين اساس اجازه ادغام هنجارهاي ها

مي گيريدر تصميم گردد. افزون برآن از نظر او بسياري از عواملي كه هاي عقلاني فراهم

مياصول عقلانيت را بنا مي و فرهنگ رو دانشمندان در هر باشند؛ ازايننهند، وابسته به زمان

و سنت پژوهشي را انتخاب مي كنند كه نسبت به سايرين عقلاني باشند فرهنگي نظريه

)p.131 ,Ibid.(

و پس از آن در قرون وسطي، فرا و فرا-ملاك عقلانيت در زمان پيشاسقراطيان -زماني

آنچه در گذشته لائودنبودن يك نظريه يا يك سنت پژوهشي است؛ اما از نظر فرهنگي

و همان فرهنگ است. البته بايد توجه عقلاني بود، حاصل كاركرد همان زمان، همان مكان

هاي وابسته به زمان نظرنمودن از خصيصهداشت كه اين مطلب بدين معنا نيست كه صرف

و غيرعقلاني ناميدن دستاوردهاي فيلسوفان گذشته در انتخاب عقلاني به معناي كنارنهادن

در قرن چهارم قبل از ميلاد مبني بر اينكه علوم طبيعي ارسطوبراي مثال گرچه ادعاي باشد؛

بايد تحت قلمرو متافيزيك باشند، ممكن است در عصر حاضر ميان دانشمندان پوزيتويست

مبني بر اينكه علم بايد با توماس آكوئيني غربي غيرعقلاني به نظر برسد يا اينكه ادعاي

ه گردد، ممكن است در زمان حاضر ادعايي غيرعقلاني به شمار آيد؛ باورهاي ديني مقايس

بهولي بايد در نظر داشت كه اين انديشمندان غافل از اصول عقلاني نبوده طوركلي اند. اما

ها عقلاني باوري كه در زمان حاضر عقلاني است، لزومي ندارد در تمام زمان لائودنبه نظر

ميباشد؛ لذا مسائلي كه ما تجربي گيريم، اعتراضاتي كه به عنوان مسائل مفهومي در نظر

 
به* مي اين مطلب در علوم اجتماعي نيز ضروري و؛رسدنظر را روندهپيشچراكه برخي الگوهاي عقلاني

و مكانمبناي معيارهاي ثابت در تمام زمان بر ميها  ند.كنها تعريف
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و بار ارزشي مي و در نهايت اهميت شناسيم، اصول اثبات نظريه، معيارهاي كنترل تجربي

( كاركرد متدولوژي هنجاريمسائل همگي Ibid,باورها در انجمن دانشمندان است

134-pp.132.(

و ضرورت لائودنحاصل آنكه هاي فرهنگي با درنظرگرفتن اهميت عناصر غيرعلمي

و از كند كه از سويي نبايد از امكان عقلاني ارزيابي نظريهتأكيد مي ها صرف نظر نمود

هاي علمي دخيل دانست. به عبارتي او سوي ديگر نبايد هر عنصر غيرعلمي را در انتخاب

نمايانگر دخالت عناصر غيرعلمي در نگرش خويش به عقلانيت را وسيع دانسته است كه

به دور از نگرش متداول فيلسوفان لائودنهاي علمي است؛ لذا الگوي گيريروند تصميم

و اخلاق به عنوان سه و غيرعقلانيات علم به فلسفه، دين وجهي تعصبات، موهومات

و صرف نمي داند.مي آورنظر از آنها را زياننگرد. او جوهره عناصر غيرعلمي را عقلاني

مي لائودن كند كه گرچه استفاده از براهين غيرعلمي در ارزيابي نظريه جديد يا سنت تأكيد

و پيشرفت پژوهشي عقلاني است، امري مشروط مي باشد؛ بدين معنا كه وابسته به عقلانيت

 اند. به عبارتي سنت پژوهشي سنت پژوهشي است كه اين براهين در آن شكل گرفته

دپيش مياراي خصيصهرونده و عناصري باشد كه از جمله آنها عناصر مفهومي است، به ها

و شاخصه روندگي ديگر هاي پيششرط آنكه عناصر مفهومي در مغايرت با عناصر ديگر

در بستر اين امريشده عليه اقتصاد ماركسيست براي مثال براهين اقامهسنت پوهشي نباشند؛

ازمغتفكرات ماركسيستي شكل گرفت كه  اير با اخلاق مسيحي است. به عبارتي استفاده

شدرو ابزاري براي نقد سنت علمي پيش روندهسنت غيرپيش براي . حاصل آنكه نده استفاده

در بيني نيز مانند سنتارزيابي درجه اهميت مسائل مفهومي، جهان هاي پژوهشي علمي بايد

 راستاي پيشرفت ارزيابي گردد.

ميولي عقلاني نقش مهمي در ارزيابي نظريهطوركلي امور غيرعلمي به كنند كه ها ايفا

بايد موضوع به موضوع بررسي گردند. در راستاي ارزيابي اين امور، اصول راهنما به قرار 

 زير است:
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رونده بيني پيشهاي پژوهشي رقيب نسبت به سايرين داراي جهاناگر يكي از سنت.1

 يح آن وجود دارد.باشد، در اين صورت زمينه محكمي براي ترج

بيني بنا شده باشند، انتخاب عقلاني اگر هر دو سنت با ارجاعات دقيق به يك جهان.2

 ميان آن دو بر اساس بستر علمي آنها صورت خواهد پذيرفت.

پذير نباشند، مدافعان رونده قياسبيني پيشهاي رقيب با جهاناگر هيچ كدام از سنت.3

و پيشها يا بايد سنتي با جهاناين سنت رونده را ابداع نمايند يا اينكه سنت بيني جديد

 بيني پيشرفت سازوار باشد. كه با جهان طوري پژوهشي را اصلاح كنند؛ به

و بررسي2  . نقد
بر عدم توجه او مبنيادعاي لائودندر رد ديدگاه) Noretta Koertge( كوارگ

در كوارگداند. از نظرمي معنابيرا علم به مسائل مفهومي فيلسوفان مسائل مفهومي

داراي مسائل مفهومي)الف(نظريه هاي زير قابل ترسيم است: به يكي از راه لائودنديدگاه 

در چنين صورتي.در تعارض باشد)ب(خارجي است، اگر با نظريه ديگري نظير نظريه 

 هاي زير باشد:مشتمل بر يكي از حالتممكن است)ب(نظريه 

.علمي باشد از بعد پذيرزمونآاي(ب)، نظريه . نظريه1

(ب)، داراي.2 .بيني متافيزيكي باشدجهاننظريه

.ي باشدختشناي يا روشختشنا معرفت(ب)، يك نظريه . نظريه3

و يا ايدئولوژيكي باشداي(ب)، نظريه . نظريه4 .اخلاقي

مي لائودنرغم ادعاي علي هاي محتمل فوق دهد كه توجه به حالتبررسي تاريخ نشان

امپريسيست از مسائل مفهومي داخلي فيلسوفاناز ديد فلاسفه علم مغفول نمانده است.

نوع دوم مسائل مفهومي. اندهمچنين از مسائل مفهومي خارجي نوع اول صرف نظر نكرده

با علوم خصوص در ارتباطبه پوپرو آگاسينيزرا يعني تعارض با متافيزيك،خارجي

.ندا ردهكاجتماعي بررسي 

 رغم آنچهعليمتافيزيك است. به عبارتي لاكاتوشهاي پژوهشي هسته بنيادين در برنامه

نوع سوم مسائل ست.ا ثيرگذارأتو اثباتاً، متافيزيك بر علوم طبيعي نفياًداردبيان ميندلائو
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و نظريهماهيت نظريهدرباب مفهومي خارجي تعارض را بيان شناسيهاي روشهاي علمي

تنوع در مسائل مفهومي دليل اصلي تعارضات طي تاريخ فلسفه علم لائودن. از نظر داردمي

مي)؛ اما Ibid, p.58( باشد مي رسد اين مهم از ديد او مغفول مانده است كه به نظر

در تاريخ علم صرف نظر ختيشناشناسان خبره نيز از ارتباط ميان مناظرات معرفت روش

 مسائل مفهومي، يعني نوع چهارم). درباب Koertge, 1978, p.510( اندهنكرد

و ايدئولوژيبا تعارضات ميان علم و بسيار جالب توجه كوارگاز ديد لائودننتايج دين

كه لائودن؛ چراكه است حال عجيب درعين ظبر اين باور است فيتراگر ايدئولوژي داراي

از متعارضصورت نظريه علمي در اين،حل مسئله باشداز جهت بالايي  با اين نظريه

ادرجه اهميت كمتر هاي علمي همچنين حال آنكه از ديد رئاليست؛ستي برخوردار

پذير درجه اهميت مسائل تجربي با مسائل غيرتجربي يا به عبارتي غيرعلمي مقايسه كوارگ

و ملاك كوارگراه حل پيشنهادي رو نيست؛ ازاين هاي ثابت تجربي دربردارنده معيارها

و دليل انتقاد بر متافيزيك را سازوارنبودن با تجربه مي داند. به عبارتي او بر اين باور است

هايي بيش نيست كنيم، در اصل آمالاست كه آنچه ما از آن به عنوان متافيزيك ياد مي

)Ibid, pp.510-514.(

پ لائودندر مقابل، مي كوارگاسخ به در كهاذعان ف گرچه دارد علم نقشانفولسيبرخي

اند؛ او به تحليل اين مهم نپرداختهسانبهاند؛ اما هيچ كدام ناديده نگرفتهمسائل مفهومي را 

 بخشِالهام نحويبهو دارداكتشافي متافيزيك نقشي منحصراً پوپرو آگاسيچراكه از نظر 

پذير هاي آزموننظريهفقط به هاي علمي است. اگر ما بخواهيم نقش متافيزيك را نظريه

 نيز لاكاتوششود. در ديد نمي ارزيابي به متافيزيك داده درستي مجالبه،تخصيص دهيم

 هاي سخت خويش را متافيزيك گرچه او هستهضعيف است؛ چراكه نقش متافيزيك

چيمي  نيزهاانكارناپذير كه شامل نظريهوي فراتر از جملات بديهيزنامد، از اين نام

او. در نداردانتظار باشد،مي آن استتضعيف متافيزيك واقع ديدگاه  نه توجه به

)Laudan, 1978, p.537.(
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و الهام لائودناز نظر  متافيزيك بخش نيست، بلكه نقش متافيزيك در علم نقش اكتشافي

و ارزيا كه پيشرفت علم را در توسعه بستر پوپرخلافبر كننده دارد.بينقشي بنيادين

و متافيزيك لائودنداند، تجربي آن مي و حتي حذف مسائل مفهومي مدعي است تبيين

برنقش مركزي در پيشرفت علم ايفا مي عب ارگكوو آگاسي، پوپرخلاف نمايد. ازوكه ر

رايهاي متافيزيكي به سمت پوزبنيان ميتويست علمي و علامت بلوغ فكري دانند، نشانه

مي لائودن و هاي متافيزيكي نقش دائمي در روند ارزيابي نظريهدهد كه دغدغهنشان ها

مي هاي پژوهشيسنت نمايند. در پاسخ به اين پرسش كه نقش متافيزيك در ارتباط با ايفا

مي چنين لائودن،هاي علمي چيستارزيابي نظريه ك نيز همانند علوم دهد كه متافيزيپاسخ

ميطبيعي آزمون و صحت خويش را از طريق باشد. نظريهپذير هاي متافيزيكي عقلانيت

ب فهم قابل ميه بودن در بازه تجربه انسان متافيزيك در بستر تجربه«عبارتيبه؛آورنددست

مي قرارداشته و تعاملات ميان نظريهو در اين بستر رفتار دانشمندان را تبيين هاي علمي كند

(گيردو بهترين اصول متافيزيكي شكل مي «Ibid, p.539(.

 توجه به اهميت مسائل مفهومي در ارزيابي مسئله لائودنعصر برخي فيلسوفان علم هم

مياواز نقاط قوت را (به شمار با وجود اين مطلب).McMullin, 1979, p.640آورند

را لائودناند كه گرچه برخي مدعي و مسائل مفهومي، راه با تمايزنهادن ميان مسائل تجربي

و از مسائل مفهومياو، اما تبيينه استالگوي پيشنهادي خويش هموار نمود براي  مبهم

مبه لائودنچراكه.)Whitt, 1988, p.518( رسدناكافي به نظر مي سائل تفصيل درباره

ميشده توسط مسائهاي ارائهحل راهو همچنين تجربي حال آنكه؛گويدل تجربي سخن

و بسيار گذرا از كنار  دربارهحل راه ارائهبسيار مختصر مسائل مفهومي را تبيين نموده

مي مفهوميمسائل  در براي پاسخگويي به مسائل مفهوميحلو حتي ارائه راه كندعبور

از لائودن). علاوه بر آن Ibid, p.519( گيردسايه مسائل توليد شده قرار مي تبيين شفافي

و حل مسئله تجربي ارائه نكرد و نحوه ارتباط ميان مسائل مفهومي پاسخ اين پرسشه است

و مسائل مفهومي در راستاي ارتقامانده در ابهام  ويكه چگونه مسائل تجربي ردنظريه

مي نهايت پيشرفت علم در تعامل در گيرند؟با يكديگر قرار  آيا مسائل تجربي به طرقي
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مييا خير؟ باشندميارائه راه حلي براي مسائل مفهومي صدد معيارهاي ارزيابي رسد به نظر

پي لائودن به در  نيست.هاپرسشقبيل اين پاسخگويي

و نقصميبر لائودن، آنچه از فحواي كلام علاوه برآن به يا آيد، مسائل مفهومي عيب

جز حل يا در نهايتايو چاره شودميسنت پژوهشي محسوب براي عبارتي دردسر

 حذف آنها نيست.

به مواجهه)Laurie Whitt( ويتاز نظر كه اين سادگيدانشمندان با مسائل مفهومي

مي لائودن و موافق لائودنبا ويتگرچه لذا نيست؛ دهد،توضيح را مسائل مفهومي است

مي نفسه موانعيفي قائل به حذف مسائل لائودنخلافبر آورد،بر سر راه نظريه به شمار

و پيشرفت ويتبه باور نيست.مفهومي  اگر ما تداوم حيات مفهومي يك نظريه را طي رشد

ميبه،او در نظر بگيريم بررسد قادر خواهيم بود نظر ها توسط ارزيابي نظريه علاوه

باهم،دانشمندان حپيشرفت حقيقي نظريه سو )؛ Whitt, 1988, p.528( كت نماييمرها

كه عوامليرو ازاين مد بايدنيز شود،ميها منابع مفهومي در طول زمان سبب گسترشرا

و در تحقيقات تجربي براي حل مسائل مفهومي ويتدر طرح نمود. ملاحظه نظر قرار داد

عبارتي اگربه.گرفته شده استهمچنين ارتقا جايگاه عناصر مفهومي نقش بنيادين در نظر 

شده در حل مسائل تجربي به شمار آيند، درباره ساختار استفادهييهامسائل مفهومي پرسش

همچنين در كاهش گرديده حل مسائل تجربي استفاده آيد اين عناصر در ساختاربه نظر مي

.)Ibid, p.530(و تشديد ترديدها نسبت به حل مسئله نيز نقش دارند

ت لائودنمعيار ارزيابي ويتاز نظر حلأدر راستاي ميزان تبيين به مسئله قادر ثير

را)؛Ibid, p.521( پيشرفت مفهومي نيست تنها از جهت چراكه او ميزان تأثير حل مسئله

ميي كم بهكندبررسي ا همان،عبارتي.  است، هدف علم كاهشدهكرارهشطوركه او بارها

و مسائل مفهومي است كه يك نظريه در صدد حل آن و اهميت مسائل تجربي .ستا تعداد

نه حل مسئلهيبه عبارتي پرسش او در جهت كم پرسش آن. كيفيدر راستاي ارتقا است

ازاست»چه مقدار«از  با»چگونه« نه (چه درجه خوبي«و «Ibid, p.520 .( ،به بياني ديگر

ها محدود به شمارش تعداد در ارزيابي نظريه لائودننقش توجهات مفهومي در فلسفه«
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(مسائل مفهومي است «Ibid, p.522(.كاهش مسائلبا لائودنرغم ادعاي آنكه عليحال

رب؛ چراكه نده استروتوان به اين نتيجه رسيد كه نظريه پيشمفهومي در يك نظريه نمي

و بار ارزشي مسائل مفهومي در نظريه اساس چنين استدلالي )ب(با نظريه)الف(اگر تعداد

اما اگر.خواهد بودكننده ناچار بايد اذعان داشت كه پيشرفت مفهومي نگران،باشد برابر

و نشيبازي بررسي درست و همچينن فراز ن در تاريخآهاي جايگاه مسائل مفهومي

در صورت پذيرد علاوه اند،چگونه پديد آمدهنظر داشته باشيم كه اين تغييراتو همچنين

و كيفي از عناصر برآنكه د گرديد، ارتباط ميان مسائل خواهحاصل مفهومي فهم دقيق

) و مسائل تجربي نيز مشخص خواهند شد .)Ibid, p.521مفهومي

مي هايبررسي ، از نظرمفهوميرونده از نظر پيش هايدهد كه نظريهتاريخي نشان

ميتجربي نيز به،هايي همگرا بوده. چنين نظريهباشند داراي پيشرفت -مفاهيم مركزي آنها

هاي ها خود را با منابع مناسب مفهومي نظريه. به عبارتي اين نظريهنداخوبي تنظيم شده

هاي مفهومي يك دانشمندان در ارزيابي پايهبدين منظور.)Ibid( اند ديگر سازوار نموده

شود، نظريه، نخست به منابع مفهومي كه يك نظريه براي حل مسائل تجربي متوسل مي

مفهومي همچنين پيشرفتتوانايي نظريه براي دربارههايي سپس پرسش؛دهند ارجاع مي

.)Ibid, p.522(دنرسادامه حيات نظريه به منصه ظهور مي

حل از طريق كه وجود دارد منابع مفهومي براي تقويت هاي گوناگونيراه ويتاز نظر

،شد نمودهر طي روند خاصي عناصر مفهوميبه عبارتي.گردد مسائل تجربي حمايت مي

وميو در نهايت تقويت گرديدهپالايش همين امر سبب تقويت ميزان حل مسائل شوند

 در واقع روند تبيين مفاهيم.)Ibid( گردد تجربي از طريق تخصيص منابع مفهومي نظريه مي

 مسائل تجربي براي حل قطعي همچنين راه به شمار آمده،مركز رشد مفهومي يك نظريه

. روند تبيين مفاهيم يك نظريه نيز خواهد گرديدرشد تجربي نظريه سببو در نهايت است

بدين معناست كه يك نظريه ممكن است مسائل مفهومي خويش را حل نمايد. اين تبيين نه 

و ناسازواري  ، بلكه مسائل مفهومي شودميتنها شامل حل مسائل مفهومي داخلي نظير ابهام

ديخارجي از قبيل تضاد با نظريه (ميدربر گر نيز هاي اين روند.)Ibid, p.525گيرد
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 ,Ibid( ساليان سال به طول انجامدو يا اينكهبه سرعت حاصل گردد، ممكن است

p.522(.مي گردد. به اما آنچه حائز اهميت است، آنكه تداوم اين روند سبب حيات نظريه

ميعبارتي  ه باشد كه توسط تواند به ادامه حيات اميد داشتيك نظريه تنها درصورتي

قاتينقش تحقرو؛ ازاينبرداري واقع گرددهاي تحقيقي مورد بهرهدانشمندان در فعاليت

و ابقا چنين حياتيتجربي در  يك نظريه ممكن همچنين.)Ibid( بسيار مهم است حفظ

جايگاه مفهومي خويش را از طريق ساير،است نشان دهد كه داراي تداوم حيات بوده

و اين دستثابتهاابزار و علوم همزماني ورداكند [يا به عبارتي توافق ميان علوم طبيعي

)  ورد در ارتباط با ارزيابيادستاين.)Ibid, p.525( است)Consilienceانساني]

بهنظريه مياند خوبي بنيان گرفته هاي تجربي كه حاصل اين دستاورد افزايش. گردد، حاصل

و همچنين گسترش توانايي با توجه به يافتهباشد كه توانايي حل مسئله مي هاي جديد

ميتبيين جهان طبيعي از طريق مواجه با حقايق جديد نظريه در راستاي گردد حاصل

)Ibid, p.525(.تادست و شبكه منابع مفهوميأورد مفهومي يك نظريه تحت ثير ساختار

در ويتاز نظر. باشنداست كه داراي ويژگي حل مسئله  t1تاt1 طول وقفه يك نظريه

و تنها اگر همزمانيداراي هاي جديد بدون ثابت كند كه قادر به تبيين پديدهtnاست، اگر

 هاست.افزودن تك نظريه

يا در حل مسائل تجربي موفق خواهندtnتاt1به عبارتي منابع مفهومي نظريه در نظريه

كه.مدآشمار خواهندبههااي از نظريهنكه به عنوان نتايج تقويت مجموعهآبود يا  زماني

نيز همزمانيوردانظريه ارزشمند باشد، دست) Clarity( تبيين مفاهيم براي تبيين شفافيت

شمندزارنظريه)Generality(و افزايش عموميت)simplicity( سادگيتبيين براي 

به همزمانيكه رونده استپيشاي نظريه حاصل آنكه.)Ibid, p.525(د بودنخواه او رو

 هستند،. اين نظريه در تقويت منابع مفهومي كه پشتيبان حل مسائل تجربي باشدافزايش 

(ميموفق .)Ibidباشد

به لائودن و معتقد است ويتدر مقام پاسخ او را متهم به بدفهمي مقصود خويش نموده

و مسائل مفهومي ومي او همواره پيشرفت علم را در گرو كاهش توأمان مسائل تجربي  داند
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به است گاه ادعا نكرده او هيچ مي كه مسائل مفهومي دنشو تنهايي سبب ارتقا نظريه

)Laudan, 1988, p.531.(آن كه نظريه همزماني لائودنعلاوه بر به آن اشاره ويترا

و از چالش مي لائودنهاي ارزيابي نموده ) Whewell(لوِوي آورد، دسترنجبه شمار

و آن مي بهشمردرا ابداع خود ويت برنميداند نشانه پيشرفت علمي راوليوعبارتي.

ها حل مسائل تجربي خويش را از طريق اي طي زماننظريه؛داندمي حاصل مطلب زير

حال آنكه.)Ibid, p.534( پيشرفت منابع مفهومي براي حل مسائل تجربي استفاده كنند

 مطلبي به جز اين امر است. لائودنمقصود 

(از ديگر نقدهايي كه بر لائودن وارد شده از جانب مك ) است. از McMullinمولن

حتي براي دانشمندان علوم لائودندر سنت پژوهشي عناصر مفهوميمولن الگوي نظر مك

كه لائودندر الگوي پيشرونده اما پرسش دشوار؛نمايدمي ايجادطبيعي نيز چالش   آن است

درجه مفهومي براي عناصر يك نظريهدر ارزيابي توانميچگونه،با نگرش به گذشته

و ميان؟ آياشد اعتبار قائل مسائل مفهومي داراي درجه اعتبار يكساني ميان دانشمندان

و هنجارهاي بيني؟ آيا پرسش از درجه اعتباري است كه بر اساس جهانهستندجامعه  ها

ميعقلاني در زمان خاص به نظريه ه پرسش از چگونگي بنيان اين شود؟ يا آنكها داده

 ,McMullin, 1979(؟چه مقدار استاين مسائل درجه اهميتنگرش است؟ به عبارتي

p.640.(كه مفهومي اهميت مسائل لائودناز نظر چگونه اولاً بستگي به اين امر دارد

مسائل با ترك چگونه دارند؛ ثانياًغيرعلمي در بالابردن قابليت حل مسئله توانايي باورهاي

خواهد رفت؟ با پاسخگويي به اين دو پرسش بنيادين درجه اين توانايي از دست مفهومي

) از لائودنپاسخ اما).Laudan, 1977, p.64اعتبار مسائل مفهومي آشكار خواهد گرديد

مي مولنمكنظر و به چه دليل؛ رسدمبهم به نظر براي مثال توانايي بالابردن به چه معناست

ح ميو چگونه ).McMullin, 1979, p.640( شود؟اصل

 تدوين الهيات، اخلاق يا براهين فلسفي براي استفاده از اصول همچنين لائودن

كهميمشروط را هاي پژوهشي هاي علمي يا سنتنظريه و داند؛ بدين معنا عقلانيت

اه؛كندميپيشرفت سنت پژوهشي اين براهين را تقويت  ميت لذا براي ارزيابي درجه
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هاي پژوهشي بايد در راستاي پيشرفت ارزيابي مانند سنتهبيني نيز مسائل مفهومي، جهان

براي مثال براهين اقامه شده عليه اقتصاد ماركسيست در بستر اين امر شكل گرفت؛گردد

نده ابزاري براي نقد سنتورعبارتي سنت غيرپيش كه مغاير با اخلاق مسيحي است. به

شده روندعلمي پيش آيا اين معتقد است مولنمك).Laudan, 1977, p.132( استفاده

 بشخصه در جاي ديگر منع كرده بود؟ لائودنمطلب شبيه تقليل پوزيتويستي نيست كه 

)McMullin, 1979, p.641 در اين تحليل لائودن، مولنمك). به عبارتي از نظر

مي جهان و متافيزيك را به محك تجربه تقليل  دهد. بيني

مي اما مهم رترين پرسش آنكه چگونه مسائل مفهومي از منابع علمي مشتق حلاشوند؟ ه

و الهيات چيست؟ آيا اين عناصر در مناسب براي ارزيابي مسائل مفهومي نظير متافيزيك

ها ست خود او به پاسخ اين پرسشا معتقد مولن مكحقيقت قادر به حل مسئله هستند؟ 

و در نهايت Ibid, p.641( نيز پاسخ شفافي نداده است لائودن،ترديد داشته خلافبر)

مي لائودن كه ند بر اين باوراز فيلسوفان علم داند، برخي كه ديدگاه خويش را عقلاني

اين نگرش بر مبناياي عقلاني است كه محدود به زمان يا ممنوعيت خاصي نباشد. نظريه

ش هاي گيري تصميم و ازاينگذشته غيرعقلاني پنداشته لذا اموري نظير؛ندا مسئله رو شبه ده

و متافيزيك در زمره شبه ميمسئله الهيات، دين، اخلاق اين نگرش لائودنشوند. ها پنداشته

مي را مساوق ابطال ).Musgrave, 1979, p.456( داند پذيري تاريخ

و بررسي.4  تحليل
 لائودنهاي اين پژوهش درباب جايگاه عناصر معرفتي در سنت پژوهشي با توجه به يافته

و ضعف ديدگاه به نظر مي به لائودنرسد نقاط قوت  اختصار چنين بيان نمود: را بتوان

به لائودنترين نكته قابل توجه در نظريه مهم.1 آن است كه او نه تنها نقش متافيزيك را

و الهامي تقليل نمي پردازي نقشي بنيادين قائل بلكه براي آن در نظريهدهد، نقش اكتشافي

يا استفاده از اصول لائودنهاي علمي، در راستاي تدوين نظريهاست.  الهيات، اخلاق

ميرا براهين فلسفي داند. از نظر او، نه تنها اين براهين سبب تقويت سنت پژوهشي لازم

بهمي و پيشرفت سنت پژوهشي طورمتقابل گردند، بلكه اين نيز سبب تقويت عقلانيت
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شكني نموده، بر خلاف عصر معاصر سنت لائودنگردند. گرچه در نگاه نخستميبراهين

مي حاشيه كه سخن از به شود، او ميان عناصر راندن عناصر معرفتي نظير متافيزيك مطرح

و عناصر مفهومي تمايز قائل شده، نقش عناصري معرفتي  ميتجربي نمايد؛ اما را پررنگ

به درعين و عناصر مفهومي  خوبي تبيين نگرديده است. حال نحوه تعامل ميان عناصر تجربي

و قابل ارزيابي عناصر معرفتي است. بر خلاف ساير نكته ديگر درباب آزمون.2 پذير

و به عبارتي دردسر براي سنت پژوهشي فيلسوفان علم كه عناصرمعرفتي را به سان چالش

ميعناصر غيرعلمي را آزمون لائودنپندارند، مي و قابل ارزيابي داند. همين امر سبب پذير

 عناصردر آثار خويش ميان لائودنامتياز ديدگاه او گرديده است؛ اما با وجود اين مطلب، 

و و مداقه مسائلمفهومي و شفاف قائل نشده است. گرچه با تأمل مفهومي تمايز صريح

ميدر آثار او اين تف خورد، عدم تمايز ميان اين دو واژه سبب گرديده است اوت به چشم

را برخي ناقدان او به و آن اشتباه گمان كنند كه عناصر مفهومي همان مسائل مفهومي بوده

معتقد است عناصر لائودنسان دردسري براي سنت پژوهشي به شمار آورند؛ حال آنكه به

طوركه اگر عناصر تجربي پردازي نقش دارند. همانمعرفتي همانند عناصر تجربي در نظريه

(ب) در تعارض باشند، مسائل تجربي ايجاد  (الف) با عناصر تجربي در نظريه در نظريه

و سنت پژوهشي ملزم به حل اين مسئله است تا اينكه يك نظريه را پس زده يا  گرديده

رفتي يا عناصر معرفتي اصلاح نمايد، به همان طريق در تعارض عناصر تجربي با عناصر مع

و قابل دو نظريه عمل خواهد گرديد. چنين مسائل ايجادشده اي مسائل مفهومي نام داشته

 باشند.ارزيابي مي

ميچالش لائودناز نظر با)الف(نظريه شوند كه اگر هاي مفهومي در صورتي ايجاد

حالاتي كه براي، در چنين صورتي يكي از در تعارض باشد)ب(نظريه ديگري نظير نظريه

(ب) داراي جهانم)ب(نظريه  بيني متافيزيكي بوده يا تصور است اين است كه نظريه

هاي اي اخلاقي يا ايدئولوژيكي باشد. تحت چنين شرايطي بر خلاف ديدگاه رئاليستنظريه

اگر ايدئولوژي داراي مدعي است لائودندانند، علمي كه متافيزيك را آمالي بيش نمي

با اين متعارضصورت نظريه علمي در اين،حل مسئله باشدئي از جهت بالافيترظ
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نيز لائودنترين پرسشي كه ناقدان اما مهم ست.ي برخورداراز درجه اهميت كمتر،نظريه

و كردهاشاره  كننده بدهد، آن است كه از نظر او عناصر نتوانسته است پاسخي قانع لائودناند

و اخلاق نيز مانند عناصر مفهومي آزمون پذيرند. پرسش اينجاست مفهومي مانند متافيزيك

و معياري قابل سنجش كه چگونه مي توان اين امور را ارزيابي كرد؟ بر اساس چه ملاك

و معيار آن همان ملاك پذيري تجربي باشد، در اين صورت هاي آزمونهستند؟ اگر ملاك

و نظريه او تكرار سخنان اسلاف خويش است؛ اما در غير اين لائودن سخن جديدي نگفته

بهاي از ابهام رها شدهصورت مطلب در هاله كه لائودنطوركلي است. مشخص نكرده است

ياتوان عناصر معرفتي را هستهآيا مي  خير؟ هاي صلب سنت پژوهشي دانست

و سنت پژوهشي و عقلانيت نظريه وبه لائودنعلاوه بر آن، در ارزيابي صراحت

طوردقيق بيان نكرده است كه مقياس او از ميزان حل مسئله كمي است يا كيفي؟ اگر به

و او از كميت آنها ارزيابي حل مسئله با توجه تنها منحصر به تعداد مسائل حل شده باشد

غفلت ورزيده باشد، نقدهاي وارد بجاست؛ چراكه در يك سنت پژوهشي برخي نظريه از 

و چالش و كاهش مسائل هاي درجه اهميت بالاتري نسبت به برخي ديگر برخوردارند

 ايجادشده توسط آنها براي يك سنت قابل ملاحظه است.

سنهستيبر ضرورت ارتباط ميان لائودن.3 باتشناسي يا آنتالوژي يك  پژوهشي

ميمعرفت و بر همين مبنا معتقد است شناسي آن تأكيد براي ارزيابي درجه اهميت كند

بيني سنت پژوهشي در راستاي جهانرابطه ميان مسئله مفهومي ايجادشده با مسائل مفهومي، 

و قابل تأمل است،دردگ ارزيابيبايد پيشرفت  و لائودن. مجددا گرچه سخن ارزشمند نحوه

و معرفتچگونگي ارتباط ميان هستي شناسي را بيان نكرده است؛ به عبارتي چگونه شناسي

ميشناسي اين سنت پژوهشي بر معرفتهستي گذارد؟ آيا اين تأثيرگذاري بر شناسي آن تأثير

بهاساس نگرش كل طورجزئي نيز بايد انطباق صورت گيرد؟ آيا اصول گرايانه است يا

مهستي  بناگرايانه است يا آنكه به صورت انسجامي نيز مقبول است؟شناسي

و صحت نظريه.4 مشهود است؛ لائودنها چندين نكته مبهم در نظريه درباب عقلانيت

و صحت خويش را از نظريهمعتقد است لائودننخست آنكه  هاي متافيزيكي عقلانيت
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ب فهم طريق قابل ميه بودن در بازه تجربه انسان اوآورنددست درباره مقصود خويش از فهم.

عقلانيت متافيزيك در بستر تجربه توضيح بيشتري نداده است. آيا قصد او ارزيابي عناصر 

رسد او نيز مانند ساير دوستان معرفتي با ابزار تجربي است؟ در چنين صورتي به نظر مي

و عقلانيت نظريه گرو فهم هاي مابعدالطبيعي را در خويش اصالت را از آن علوم تجربي

 داند.مسائل تجربي مي

و پيشرفت مسائل تجربي در يك سنت پژوهشي لائودننكته ديگر آنكه درباب عقلانيت

به به و مجمل صحبت كرده است؛ تفصيل سخن گفته است؛ اما درباب مسائل مفهومي مبهم

عناصر لائودنهاي فراواني باقي مانده است. نخست آنكه آيا همين دليل جاي پرسش

ميها يا فكتمعرفتي را به عنوان گزاره اند داند كه وارد سنت پژوهشي گرديده هايي تجربي

يا خير؟ در صورتي كه به عنوان يك گزاره تجربي وارد سنت پژوهشي شده باشند، در آن 

صورت ديگر تفاوتي ميان نظريه او با ساير دوستانش باقي نخواهند ماند؛ اما اگر غير اين 

ب و دخالت عناصر معرفتي ارائه نداده است. نحوه صورت اشد، او تبيين درستي از ورود

بهدخالت عناصر معرفتي در نظريه مي پردازي گيرد؟ چگونه ممكن است چه طريق صورت

يك اصل علمي تجربي با عنصر معرفتي مثلاً اخلاق يا ايدئولوژي در تعارض باشد؟ ملاك 

ت ايدئولوژي از جهت حل مسئله چيست؟ آيا مقصود او از بالابودن ظرفي لائودنو معيار 

مقبوليت يا عدم پذيرش ايدئولوژي نظريه در يك سنت پژوهشي است؟ تحت چنين

 گردد؟شرايطي عقلانيت سنت پژوهشي چگونه تضمين مي

مي.5 و حجيت عناصر معرفتي است كه به نظر رسد نكته قابل تأمل ديگر درجه وثاقت

گون از درجه اهميت گوناگوني برخوردارست؛ براي مثال هاي پژوهشي گونادر سنت

و ايدئولوژي از درجه اهميت كمتري  و باورهاي فرهنگي نسبت به اخلاق عنصر جامعه

و در سنت هاي پژوهشي برخوردارند؛ اما درجه اهميت عنصر دين در جوامع گوناگون

ا لائودنمختلف متفاوت است؛ لذا اگرچه  شاره كرده است، به اهميت درجه ايدئولوژي

 اهميت عنصر دين با توجه به نقش دين در جوامع مختلف از ديد او مغفول مانده است.
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و در تكميل مطلب فوق بايد افزود كه از ديدگاه رئاليست هاي علمي، بررسي پيشرفت

و ميسر مي و معيار پيشروندگي با عقلانيت با توجه به عناصر تجربي سهل باشد؛ اما ملاك

عناصر مفهومي چگونه ارزيابي خواهد گرديد؟ به عبارتي آيا عقل عرفي يا اجماع توجه به 

 هاي ديگري خواهيم داشت؟ دانشمندان ملاك سخن خواهد بود يا آنكه ملاك

 گيرينتيجه
و عقلانيت نظريه و پسامدرن در راستاي ارزيابي ها حائز آنچه ميان فلسفه عصر مدرن

علمي دربردارنده دو خصيصه آشكار شناسايي، يعني هاي اهميت است، آن است كه نظريه

و دقتارزيابي از طريق كنترل ازهاي تجربي هاي علوم كه نظريهآنجاييهاي كيفي باشند؛ اما

بهانساني فاقد اين دو خصيصه مي  راحتي از اين امور صرف نظر باشند، برخي متفكران

ار لائودننمايند. اما از نظر مي و ها وابسته به اين دو زيابي علمي نظريهجوهره عقلانيت

و در عمل نيز حاصل  و لازم است  خصيصه نيست. عقلانيت در امور غيرعلمي ممكن

 آيد. مي

و عناصر لائودنبدين منظور در راستاي تبيين الگوي حل مسئله، ميان عناصر تجربي

و عناصري نظير متافيزيك، الهيات، فلسفه مفهومي تمايز قائل مي و اخلاق را در شود

مي ارزيابي به همان-داند. امانظريه دخيل  لائودنتفصيل اشاره گرديد، گرچه فلسفه طوركه

او همواره در مقابل منتقدان خويش موضعي تدافعي اتخاذ نموده، از اين جهت ممتاز است،

بهبه نظر مي و ايضاح ابهامات نيس آيد ت؛ درستي در صدد پاسخگويي به انتقادهاي وارده

و منفعل خارج نموده،  براي مثال گرچه او مدعي است نقش متافيزيك را از نقشي ضعيف

ابعاد مختلف عناصر مفهومي را تبيين ننموده است؛ پردازي قرار داده است، در مركز نظريه

و رابطه با عناصر تجربي  و ميزان وثاقت عناصر مفهومي در مقايسه براي مثال درجه اهميت

 درستي تبيين نشده است. به

از لائودنحل مسائل مفهومي در فلسفه  بردن يا كاهش آن بيانبين به معناي

ارگرديده و شفاف در جهت حل مسائل مفهومي است؛ اما او در صدد ائه راه حلي مبرهن

مينيست. گويا او مسائل مفهومي را حل ميناشده رسد پيامد اين مطلب آن پندارد. به نظر
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بربي لائودناست كه اين پرسش در فلسفه پاسخ مانده است كه وثاقت يك مسئله تجربي

له مفهومي بر چه اساسي اساس نظريه مطابقت حاصل خواهد گرديد؛ اما وثاقت مسئ

و تضمين مي و ميزان آتوريته يا قدرت الهيات در يك سنت پژوهشي گردد درجه وثاقت

(عقلا) به  و ميان دانشمندان (عرف) چه مقدار است؟ آيا اعتبار مسائل مفهومي ميان جامعه

و دانشمندان منبع موثق  يك اندازه است يا خير؟ در صورت تعارض ميان نظرات جامعه

مي» دلايل خوب«دام است؟ك ميبر چه مبنايي محك را لائودنرسد خورند؟ به نظر ملاك

و كاهش مسائل در راستاي پيشرفت علم يا به عبارتي افزايش مسائل حل شده تجربي

 داند. مفهومي مي

و معيارهاي ثابت مجدداً اين پرسش مطرح مي گردد كه آيا ملاك، همان استانداردها

ميتجربي رئاليست و عقلانيتي در تصميمهاي علمي گيري وجود باشد يا اينكه هيچ ملاك

در لائودنندارد؟ به عبارتي گرچه  و معتدلي برگزيده است، مدعي است راه ميانه

در لائودنپاسخگويي به ابهامات عاجز مانده است؛ چراكه گرچه  نقش عناصر مفهومي را

و سنت پژ و در نهايت عقلانيت نظريه ميارزيابي كند، ميان عناصر مفهومي وهشي پررنگ

و عناصر مفهومي نظير الهيات كه متصل به سرچشمه كه از عقل بشري سرچشمه گرفته اند

لايزال عقلانيت هستند، تمايز قائل نشده است. گرچه او متوجه دومين چالش قرن بيستم، 

اس«يعني  بوده؛»تگسترش اين طرز فكر كه حقيقت معرفت همان حقيقت علوم طبيعي

از» معرفت يقيني نيست«ولي چالش نخست، يعني آنكه  و رو اين را مورد دقت قرار نداده

و اعتدال گرچه داعيه ميانه ميروي هاي مناسبي رسد نتوانسته است پاسخگرايي دارد، به نظر

به عنوان نخستين گام ورود عناصر لائودنگرايي بيابد. بنابراين ديدگاه براي رهايي از نسبي

و اهميت است؛ حال آنكهمعرفتي در بنانهادن ساختار نظريه -پردازي قابل توجه

و تكامل است. گونه همان  كه خود او نيز اذعان دارد، نيازمند پردازش

هانوشتپي
به (Laurence Laudan) لارنس لائودن.1 فيلسوف (Larry Laudan) لري لائودنمعروف

و معرفت آنكارنامه او آثار مهمي نظيردر،شناس معاصر بوده علم و مسائل  Progress) پيشرفت

and its Problems: Toward a Theory of Scientific Growths) ،و ارزش  هـا علم
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(Science and Value: The Aims of Science and Their Role in Scientific 
Debate) و نسـبي تحصـل فراتـر از همچنين  Beyond Positivism and) گرايـي گرايـي

Relativism) به چشم مـي ) و)Scientific Realismخـورد. او از منتقـدان رئاليسـم علمـي

(يبرهان استقرا -عمـل از مـدافعان لائـودن ست.او مشهور)Pessimistic Inductionبدبينانه

) و قائل به وثاقت ابزاري شودمي براي رئاليسم شمرده) به عنوان جايگزيني Pragmatismگرايي

(روش طبيعت لائودن. روش استعلم  معتقد،) بودهNormative Naturalismگرايي هنجاري

در لائـودن تواند هـدف علـم باشـد. ست دستيابي به صدق، صدق تقريبي يا حتي شبه صدق نميا

) ــل الگــوي هرمــي ــان)Hierarchy Modelمقاب ــج مي ــم الگــويي شــبكه راي اي فلاســفه عل

)Reculated Modelآن است ) براي عقلانيت علمي را ترسيم نموده عـلاوه بـر،كه بر اسـاس

و قابل تغييرنظريه و روش علم نيز با يكديگر مرتبط (نها اهداف براي/ Psillos, 2007, p.135د

ــتر  ــه بيشــ ــارهمطالعــ ــردد: دربــ ــع گــ ــر رجــ ــه آدرس زيــ ــف او بــ ــار مختلــ  آثــ
http://philpapers.org/s/Larry%20Laudan.(

و يا ناسازوتوجه.2 اري ميان دو نظريه همواره يك به اين نكته حائز اهميت است كه سازواري

بهئمس به له مفهومي نيست. شرح طوركلي روابط معرفتي گوناگوني كه ميان دو نظريه وجود دارد،

مي زير طبقه  گردد: بندي

(ب) است..1 (الف) مستلزم نظريه  استلزام: نظريه

(ب) است..2 و اساس تمام يا بخشي از نظريه (الف) بنيان  تقويت: نظريه

(ب) نيست..3 (الف) متضمن هيچ نكته اي درباره  سازگاري: نظريه

(الف) متضمن اين نكته است كه تمام يا بخيش.4 (ب) بعيد غيرمعقول، غيرمحتمل: نظريه از نظريه

و غير محتمل است.

(ب) است.5 و يا بخشي از نظريه (الف) متضمن نفي تمام  ناسازواري: نظريه

لفـي از تهديـدهاي معرفتـي امـا درجـات مخت؛مستلزم ايجاد مسائل مفهومي هسـتند5تا2شرايط

.(Ibid, pp.53-55) گردند محسوب مي

بينـي هـاي جهـان هاي علمي بـه دليـل چـالش عليه نظريهدر زمان حاضر نيز مجادلاتي اينچنيني.3

و وجداني به عرصه ظهور رسيده است سـابق بـه دليـل تكامـل در شـوروي ونـهمنبراي؛اخلاقي

حركـتيشده، به سـمت ديـدگاه ماركسيسـت هاي حاصلهمراه انكار انتقال خصيصه بيولوژيكي به

ت مخـالف نظريـه غيير است. اين نظريه كاملاًنمود كه بر اساس آن، ذات انسان از طريق محيط قابل

و با نگرش مندلو داروين در ليسنكوبوده صدد تبيـين شـواهد علمـي بـراي تصـديق فلسـفه كه

هاي مشابهي وجود دارد كه هر نظريه علمـي ماركسيست بود، همخواني داشت. در غرب نيز نظريه
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و نادرست استهاي توانايي ميان انواع گوناگون نژاده كه بر مبناي تفاوت چراكه اين؛است، ناسالم

و سياسي است .)Ibid, p.62( اصول در تعارض با ساختارهاي تساوي اجتماعي
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