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  دي و اصالت عقل جدیدلاتینی ابن رش مکتب

  حسین کلباسیدکتر

E-mail: hkashtari@yahoo.com
  

  :چکیده

لی بـوده کـه از   در اروپا مسبوق به علـل و عـوام  )رنسانس(فرهنگی ظهور عصر تجديد حيات 

در منـابع  . اشـاره کـرد  _ يـا اصـالت عقـل فلسـفی     _ آنها می توان به رشد نوعی عقلانيت  ةزمر

در برخـی آثـار يـا     مربوط به تحولات سده های ميانی آمده است که عقلانيت يـاد شـده ريشـه   

 سنتهای فلسفی فرهنگ و تمدن اسلامی داشته و از مهمترين آنها، نوعی اصالت عقل برآمـده از 

مکتـب ابـن   "کلامـی بـا عنـوان    _اين سنت فلسفی. تفاسير اين رشد قرطبی بر آثار ارسطو است

شهرت يافته و گرچه قضاوتهای گوناگونی در خصـوص اصـالت و ارزش آن ابـراز    " رشدی لاتينی

فرهنگی قرون وسطی ترديدی _شده، وليکن در مورد نفوذ و تأثير گستردة آن در تحولات فکری

ة زمانی اين موضوع از قرن سيزدهم ميلادی، يعنی از هنگام آشنايي گسـتردة  فاصل. وجود ندارد

غرب لاتينی با آثار و منابع علمی و فلسفی مسلمانان آغاز و با پشت سـر گذاشـتن تحـولاتی در    

ايـن نوشـتار در   . محتوا و مطاوی آن منابع، دامنة آن تا قرن هفدهم ميلادی کشيده شده اسـت 

هـا و آرای   ای از شـرايط ظهـور، چهـره    از مکتب مذکور که گزيـده حکم گزارشی توصيفی است 

   .دارد يه مپاريس عرض يعنی دانشگاه کلامی آن عصر_علمی مکتب يادشده را در مهمترين مرکز

  

رشدی لاتينی، قـرون وسـطی، دانشـگاه     رشد، مکتب ابن ابناصالت عقل،  :هاي کلیدي واژه

  .نيکن، سنت ارسطويييدوم ةپاريس، فرق

    

                                                          
! - ۱۵/۲/۸۳تأييد نهايي  ۴/۹/۸۲وصول  تاريخ
!!! يار گروه فلسفة دانشگاه علامه طباطبايياستاد 
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ظهـور و  . از اهميـت خاصـی برخـودار اسـت    ميلادی در تـاريخ اروپـا    ۱۴و  ۱۳رون ق

دانشگاههای پاريس، آکسفورد، ناپل، رم دانشگاهها و مراکز علمی مهمی همانند پيدايش 

اجتمـاعی خـاص کـه اسـباب     _سو و از سوی ديگر بروز تحـولات فرهنگـي   و بلونيا از يک

د تدريجاً زمينة ظهور عصر و به نوبة خوکرد  انشقاق در وحدت عالم مسيحی را فراهم مي

ت اين دوران را بـاز  ّت، وجوه مختلف اهميـساخ د حيات فرهنگی اروپا را فراهم ميـتجدي

مسلمانان که از زمـان جنگهـای   آشنايي غرب با علوم و فرهنگ اضافه بر اينها، . نمايد مي

هـای مهـم تـاريخی ايـن      اً و کيفاً گسترش يافت، از ديگر جنبـه ّصليبي به اين طرف کمـ

عامل  ترين ترين و در عين حال عمده ترديدی نيست که مهم. مقطع تاريخی در اروپاست

اتصال فرهنگي غرب با ملل اسلامي، گذشته از علل و عوامل ديگر، ترجمة متون علمی و 

کـه در فاصـلة سـدة نهـم تـا       توضيح اين. زبان لاتينی بوده استفلسفی از زبان عربی به 

سدة سيزدهم ميلادی، مجموعة عظيمـی از آثـار يونانيـان و مسـلمانان بـه همـراه       اواخر 

د آنها وارد عالم مسيحی گرديد و نه تنها به نحوی موجبـات تحـول   ّشروح و تفاسير متعد

هـا و   گيـری نحلـه   علمی و فرهنگی مغرب زمين را فراهم آورد، بلکه حتّـی منشـأ شـکل   

از آنجـا کـه   . درسی واقع گرديدم سنتبطن مکاتب مختلف فکری و فلسفی گوناگون در 

نحوة اين تأثير و تأثر و شدت ميزان پايداری آن در هر يـک از ادوار تـاريخی مـذکور بـه     

ابـن رشـدیان   يک شکل و اندازه نبوده و به جهت آنکه ظهور جنبش فکری موسوم به 

ؤثرترين و و شـايد بـه اعتبـاری م ـ   _ در واقع يکی از صورتهای اين تأثير و تـأثر   لاتینی

رود، صفحات آتی ايـن نوشـتار را بـه بحـث و بررسـی       به شمار می_ نافذترين صورت آن

  . چگونگی پيدايش مکتب مذکور و شخصيتهای اصلی آن اختصاص خواهيم داد

از ) مـيلادی  ۱۱۹۸برابر بـا دهـم دسـامبر    (ق ۵۹۵در نهم ماه صفر سال » ابن رشد«

از کجا و چگونه شکل گرفـت و  » رشد ب ابنمکت«يا  سنتتوان پرسيد  دنيا رفت اما می

ويژگيهــای اصــلی آن چــه بــود؟ واقعيــت ايــن اســت کــه در بســتر فرهنــگ و فضــای   

مکتـب  فلسفی عالم اسلام، و يا در ضمن تاريخچة ملل و نحل اسلامی، ذکری از _فکری

يا روش يا نحلة خـاص فلسـفی هرگـز بـه ميـان نيامـده و        سنتبه عنوان يک  رشد ابن

أی بسياری از صاحبنظران، اصولاً در سيـر تکـوينی انديشــة عقلـی در اسـلام،     بنابراين ر

های او نقش چندانی نداشته است، لکن در آن سوی قلمرو دارالاسـلام،   رشد و انديشه ابن

های ميانه بود که به انحای مختلـف تحـت تـأثير آرا و     اين فلسفه و تفکر لاتينی در سده
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دانيم در فاصلة يـک قـرن، يعنـی از حـدود      که می طور همان. وی قرار گرفتهای  انديشه

شماری از متون علمی کـه غالـب آنهـا در زمينـة فلسـفة       تعداد بی ۱۲۵۰تا  ۱۱۵۰سال 

تحت حمايت کليسا يـا حکومتهـای   (رسمی  يونانی و اسکندرانی بود، به وسيلة مترجمان

. لاتينـی ترجمـه شـد   به زبان _ و بعضاً يونانی_و غير رسمی از زبان عربی و عبری ) وقت

گونه آثار علمی و فلسفی که راه خود را از مسير دريای مديترانه گشوده و از زبانهـای   اين

عربي و عبری انتقـال يافتـه بـود، توجـه کسـانی همچـون       به يونانی به سريانی و سپس 

در (و اسقف رايموند اهل تولـدو  ) عربی صقليه ندر زبا(پادشاه فردريک دوم اهل سيسيل 

مـيلادی بـه    ۱۲۰۰در نتيجه، از حـدود سـال   . خود جلب نمود را به) عربی طليطله نزبا

تلاشهای زيـادی در جهـت   _  ها به ويژه در دارالترجمه _بعد، در بسياری از مراکز علمی 

هـا و   خصوص تفکر ارسطو بـه دنيـای لاتينـی از مجـرای ترجمـه      بهو انتقال تفکر يونانی 

  . شروح عربی مصروف گرديد

 سـنت د توجه داشت که ترجمة آثار و متون يونانی، عموماً با بسياری از تفاسير اما باي

از نيمة دوم قـرن دوازدهـم بـه    . و عربی همراه بود) نوافلاطونی(يونانی مآبی، اسکندراني 

و سـمبليتوس  ) Alexander of Aphrodisias(که اسکندر آفروديسی  بعد تفسيرهايی

)Simpilicus(  و ثامسطيوس)Themistus (     در بر آثـار ارسـطو بـه دسـت داده بودنـد ،

دسترس دنيای لاتينی قرار داشـت، امـا عمـلاً تفاسـير ابـن رشـد بـود کـه از بيشـترين          

يعنی تفاسير کوتـاه  _بر آثار ارسطو  رشد گانة ابن تفاسير سه. تأثيرگذاری برخوردار گرديد

لات فکری وی منطبـق  با مراحل مختلف تحو که احتمالاً_ ، ميانی و مفصّل)ها يا خلاصه(

بسياری از متفکران مسيحی به بحثهـا و تحليلهـای   . است، بيشترين تأثير را داشته است

ای کـه او را در   و انديشـه  انـد  رشد دربارة آرای خـاصّ ارسـطو، عميقـاً توجـه داشـته      ابن

گيری نگرشی شـده کـه    تحليلهای فلسفی و در خلال تفاسيرش ارائه داده، منجر به شکل

با وجود اينکه ترجمة آثار يونانی، همراه با . رشدی متمايز شده است لاح ابنطاص بعدها با

صورت تدريجی انجام پذيرفت، امـا در   در مدتی نسبتاً طولانی و بهتفاسير مربوط به آنها، 

ها و مخالفتهـای   کار بدون بروز برخی از عکس العمل فرهنگی آن عصر اين_فضايي فکری

يعنی طبيعيات _ ، مطالعة آثار ارسطو  ۱۲۱۵و  ۱۲۱۰های در سال. رسمی صورت نگرفت

ممنوعيـت   ۱۲۳۱در دانشگاه پاريس تحريم شد ولی احتمالاً در سـال   _ و مابعدالطبيعه

عنوان متـون درسـی جـای     رسماً به ۱۲۵۵تدريس و تعليم اين آثار لغو و در حدود سال 
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دت به شکل وسـيع و بـه نحـو    در طول اين مور ـبا وجود اين، آثار مذک .خود را بازکردند

ای ـد به نحوی که در عرصة دانشگاهه ــگرفتن آوری مورد مطالعه و رجوع قرار می شگفت

هـای الهيـات نيـز     ی بـه دانشـکده  ــرها حتـهای هن دهــوذ خود را از دانشکـرة نفـداي آن زمان،

 ـ. دادند گسترش ويليـام   ،)Great Albert(رــ ـی آلبـرت کبي ـس، آثـار فلسف ـ ـدر دانشگاه پاري

 ـ  ـ ) م William of Avernge( )۱۲۴۵(ياوورن  )Alexander of Halles(سـالکسـاندر هال

دهـد آشـنايي نزديـک بـا ايـن       معدودی هستند که نشان مـی  ایه ، تنها نمونه)م ۱۲۴۵(

بـه همـين نحـو، در    . و انـدازه، وسـيع و تأثيرگـذار بـوده اسـت      ّمجموعة آثار تا چه حـد

و شاگردش راجـر   )م Robert Grossetest( )۱۲۵۳(تستگروسآکسفورد نيز آثار روبرت 

دهد که آنهـا نيـز مسـتقيماً از مجموعـة آثـار       نشان مي )م Roger Bacon( )۱۲۹۴(بيکن

  . دان مذکور تأثير پذيرفته

و شد آثار و آرای ارسط به هر تقدير، در سراسر اروپای آن عصر، زمانی که احساس می

هـای مسـيحيت قـرار دارد، مخالفتهـای رسـمی و       همستقيماً در تعارض و تقابل بـا آمـوز  

جهـان  «عنوان مثال، اگرچه بر مبنای برخی نظريات ارسـطو   به. شد غيررسمی آشکار می

رسيدن به کمال اخلاقی در همين حيـات  «، يا »نفس فردی فناپذير است«، »قديم است

 ــو مانند آن، تقابل» دنيوی ضروری است شـاهده  ی مسـيحيت م ـی صريح با اصول و مبان

رشدی، امکـان سـازگاری    رفت که به اعتباری و برمبنای تفاسير ابن ولی گمان میشد  می

اصـالت  «شد که نـوعی   آرايي چنين با اقتضائات عقلی وجود داشت و همين امر سبب می

  . ارسطويی با اتکا به تفاسير ابن رشدی تدريجاً ظهور يابد» عقل

) Commentator(ـد را صـرفاً مفسـر  رش ـ طی چنـد قـرن در فرهنـگ لاتينـی، ابـن

 نيـز  هفـدهم  يعنی حتی تـا سـدة   ناميدند و شروح او مجموعة آثار ارسطو را تا چندين سده، می

Caesar(سـرمونيايی  سـزار  .دادنـد  مـی  قـرار  مطالعه و استناد مورد of Cermonia( )۱۶۳۱ م( 

اگرچـه در آن  . فراوان برددانست، از اين تفسيرها بهره  رشد می آخرين کسی که خود را پيرو ابن

شد و عکس العمل شديد دستگاه کليسـا را   لقی میتزمان عملاً آرای او برخلاف اصول کاتوليک 

مکتـب لاتينـی   «مان يعنی اينکه چرا و چگونه  گرديم به پرسش اصلی اما بازمی. به دنبال داشت

  شکل گرفت؟» رشدی ابن

 وذ گستــردة انديشــة  ـه و نف ــجمله غلباز _د، به دلايل گوناگون ـر شـه که ذکـهمان گون

توانست  رشد به زحمت می موضع فکری ابن_ با وجود حملات و انتقادات امثال غزالی سينـا ابن

 ــرار يابد و حفظ و توسعـدن اسلامی استقـدر تم ی وی در ـرای شـاگردان لاتين ـ ـة آن ب
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رسـيد کـه آنهـا از     می اين امر معلول آن بود که اولاً به نظر. قرن سيزدهم هم دشوار بود

فلسـفه و  «رسالة خاصی که ابن رشد در آن تحقيقـاتی مفصـل پيرامـون مسـئلة نسـبت      

اند و ثانياً کسانی کـه   آگاهی نداشته) است... فصل المقالمنظور رسالة (کرده بود » دين

پنداشـتند،   رشد بر آثار ارسطو آشـنا بودنـد و اسـتنتاجات وی را معتبـر مـی      با شروح ابن

توانستند آنها را به شکلی سازگار با مبانی مسيحيت عرضه کنند و در جـايی   نمی احتمالاً

شد، ترويج نوعی اصـالت عقـل    مانند دانشگاه پاريس که مستقيم زير نظر کليسا اداره می

  .ر نبودّرشد به آسانی ميسـ مبتنی بر تفاسير ابن

تفسـيرهايی   گروهی از متفکران لاتينـی سـدة سـيزدهم، مجموعـة    , از لحاظ تاريخي

توان تاريخ دقيقـی   اند، لکن نمی ناميده رشد مکتب ابنخاص از آرای ارسطو را با عنوان 

 از ی صـريح برخـی  به جهت مخالفتها و موضع گيريهـا . برای ظهور اين اصطلاح ذکر کرد

متکلمان و فيلسوفان آن عصر نظير آلبرت کبير و توماس آکـوئينی، عنـوان ابـن رشـدی     

م و تحقيرآميزی تلقی شد و احتمالاً تا زمان برخی از چهره هـای ايـن   اساساً عنوان مذمو

و پيـرو او اوربـان اهـل     )م ۱۳۲۸((John of Johndon)مکتب مانند جان اهل جانـدون 

 )Paul of Veniz( و حتـی پـاول اهـل ونيـز    )م Orban of Blognia( )۱۳۳۴( بلونيـا 

با اين وصف در طول . رده استمعرفی نک) ابن رشدی(خود را با نام هيچ کس،  )م ۱۴۲۹(

در _ ی از آرای ابن رشد شهرت داشـتند يا کسانی که به پيرو _سدة سيزدهم ابن رشديان 

هـا   ابن رشدي...داشتندمعرض حملات شديد مخالفان و يا بازخواستهای مکرر کليسا قرار 

پذيرند، داشت که اين استنتاجات را ب مي از آن حيث که فيلسوف بودند، عقلشان آنها را وا

کرد که بپذيرند که عـالَم را   یم ولی از آن حيث که مسيحی بودند، ايمانشان آنها را ملزم

اش  خداوندی صاحب اراده به حدوث زمانی آفريده اسـت؛ خداونـدی کـه عنايـت پدرانـه     

ماحصل مطلب اين است کـه علـم کـلام و    . ..شود حتی شامل خُردترين مخلوقات نيز می

توانستند آن را رد کنند و نـه خـود    رساند که نه مي ه نتايجی میفلسفه، اين اشخاص را ب

اسـتگاههای  به عبارت ديگـر، يکـی از خ  . )۳۸، ص ۱۳۷۱ژيلسون، (ندسازرا با آن سازگار 

اصلی آرای ابن رشديان، عدم توانايی آنها در سازش ديدگاههای دينـی و فلسـفی از يـک    

ايـن تعارضـات، تمسـک بـه     موضوع واحد اسـت و روشـن بـود کـه بـرای اسـتخلاص از       

از توانست گزينة مناسبی باشـد؛ بـدين نحـو کـه نتـايج حاصـله        استنتاجات ابن رشد می

. اوت با روشـهای رايـج  ـی خاص متفـد ولی بر مبنای روشـه هر دو معتبرنـايمان و فلسف
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ای از استادان دانشگاه پاريس بـه ايـن    منظور آسودگی از چنين تناقضاتی بود که عده  به

س فلسـفه و لاغيـر منصـوب    ـه رسيدند که اعلام کنند چون آنها فقط بـرای تدري ـ ـنتيج

ی تقرير نتايج حاصله از فلسفه به نحوی که ضـرورتاً از  ـاند، بنابراين به کار خود، يعن شده

ی کـه بـه آن   ـبديهی است نتايج. داد  دـکند، ادامه خواهن روی میـاصول عقل طبيعی پي

پنداشتند نتايج  لذا می... کرد حاصله از علم کلام مطابقت نمی رسيدند همواره با نتايج می

نها را نتايج ضروری حاصل از حاصله از فلسفه با تعاليم وحی مغايرت دارد؛ بنابراين بايد آ

تأملات فلسفی بدانيم ولی به عنوان يک مسيحی بايد ايمان آوريم کـه آنچـه وی دربـارة    

ا هيچ گاه تناقضی ميان فلسفه و علم کلام يـا  گويد، درست است؛ لذ میاين قبيل مطالب 

لازم بـه  ). ۳۹همـان، ص  )(نظرية حقيقت دوگانـه (= شد ميان عقل و وحی ايجاد نخواهد

ی بـه ميـان   ـه و مقتضيات آن در قرون وسط ــن از فلسفـی سخـيادآوری نيست که وقت

فرهنگ ارسطويی است که قرنها اساس  سنتمسيحی از _آيد، در واقع روايت کلامی  می

  .و آموزش دنيای لاتينی قرار داشت

، دو تفسـير  ۱۲۶۵تـا   ۱۲۶۰توان گفت که در فاصلة سالهای  با تقريب و مسامحه مي

های وی توجه استادان فلسفه و الهيـات را بـه خـود جلـب      عمده دربارة ارسطو و انديشه

تفسـير از   روشن بود کـه ايـن دو  . »رشد تفسير ابن«و  »سينا تفسير ابن«بود؛ يعنی   کرده

سينا را به سبب دور  رشد، غالباً ابن بسياری جهات با يکديگر تفاوت داشتند؛ زيرا خود ابن

از حـدود  . مورد نکوهش قـرار داده بـود  ) يعنی ارسطو(فيلسوف  »درست«شدن از تعليم 

به بعد و همزمان با تفسيرهای تومـاس آکـوئينی، ارسـطوی سـومی وارد      ۱۲۶۱سالهای 

عصر گرديد که همانند دو تفسير پيشـين، خـود را معـرف    علمی آن  های مکاتب و حوزه

تـر   تفسير اخير، تا حدود زيادی با الهام از تفسيرهای قديمی. دانست حقيقی مي ارسطويی

ر ـعناص ـ_ ) John of Philoponus(مسيحــی  ی ـو پونسـر جان فيلـجمله تفسي من_ 

هـای   سيری ارائه کند که بـا آمـوزه  کرد تا تف رشدی را حذف و تلاش می سينايی و ابن ابن

به هرصورت اين مطلب مسلم است که بين اين تفاسـير،  . الهيات مسيحی سازگارتر باشد

سـینایی   تفسـیر ابـن  ای کـه   نظر فاحشی دربارة ارسطو وجود داشت؛ به گونه اختلاف

رشد بود؛ در حـالی   ، فلسفة ابنرشدي ارسطو تفسیر ابنسينا بود و  ، فلسفة ابنارسطو

تـوان   يـتوماس، م فلسفة خود با درنظرگرفتن. ی نبودـتوماس آکوئين ةـتوماسی، فلسف رـه تفسيک

,Gilson( .ق تام و تمام نداشتـگفت مکتب ارسطويی با آن سازگاری و تطاب 1978, p. 387( 
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رشد بود که خود را ملزم به  اين سه نوع برداشت از فلسفة ارسطو تنها تفسير ابندر ميان 

  .دانست های وی مي کلمات ارسطو و مرجعيت انديشه ّبه نصوفاداری 

در غـرب   های هنرهـا  فکر با او در دانشکده ی و همأر رشد و بسياری از محققان هم ابن

ترتيب حتـی در   بدين. لاتينی، به منطق حاکم بر ديدگاههای ارسطو اعتقاد کامل داشتند

شد، اينـان وظيفـة خـود     یـآشکار م ی مغاير با مقدمات ارسطوـآنجا که احياناً استنتاجات

اما پذيرش چنين روشـی از  . ديدند که آن نتايج را با روش عقلی خاصی توجيه نمايند می

نمـود و از ايـن رو صـراحتاً خطـا بـودن چنـين        سوی متکلمان مسيحی قابل قبول نمـی 

از سـوی ديگـر زمـانی کـه اسـتادان      . نتايجی را در مدارس و جاهای ديگر اعلام نمودنـد 

هـای ارسـطو را تعلـيم داده،     انشگاه پاريس در سدة سيزدهم با اين روش متداول، آموزهد

از طـرف  ( »رشـدی  ابـن «آمدند، با عنوان تحقيرآميـز   در صدد توجيه و دفاع از آنها برمی

. انجاميـد  شدند و حتی غالباً کار آنها به اقامة دعوای رسـمی مـي   خوانده می) مخالفانشان

ای که با فاصـلة انـدکی از    گونه ابل و تعارضها دانشگاهها بودند؛ بهعرصة اصلی اين نوع تق

گذاری دانشگاه پاريس و در نيمة اول قرن سيزدهم، تضاد فکری ميان اسـتادان   زمان پايه

آمد، کاملاً آشکارگرديد و دامنة آن حتی به پيروان  و مدرسان دانشگاه به وجهی که گفته

نيز کشانده شد و به طور مثال هنگامی » انسيسکنفر«و » دومينيکين«های رهبانی  فرقه

رشـد   رفت، متوجه شد که مدتهاست آرای ابـن  که توماس آکوئينی از ايتاليا به پاريس می

اذهان جمعی از استادان دانشگاه پـاريس را تسـخير کـرده، لـذا از ايـن موضـوع سـخت        

، آلبرت کبيـر را  شايد به واسطة گزارش توماس بود که پاپ الکساندر چهارم. بيمناک شد

هنگـامی  . کـرد  در وحدت عقل و در رد آراي ابن رشدعنوان ای با  ترغيب به نوشتن رساله

 ،)۱۲۷۲_۱۲۶۹و ۱۲۶۱_۱۲۵۲يعنی در فاصلة سـالهای  ( که توماس در پاريس درس می گفت

رشد در اوج خود بود؛ پيشوای اين نهضـت در فرانسـه، سـيژر اهـل      فعاليت طرفداران ابن

س ـس تدري ــدر دانشـگاه پاري ـ  ۱۲۷۶تا  ۱۲۶۶بود که از  )Siger of Brabant( برابانت

د ـرش ـ داران ابنـعقايد طرفپاريس ميدان نبرد ميان  ،مدت يک نسل ترتيب به بدين. کرد می

ه، در ـدر همـين زمين ـ  ).۱۲۹۰، ص ۴، ج۱۳۷۳دورانـت،  ( دـب کاتوليـک گردي ـ ـو آرای مذه

ون سـيژر اهـل برابانـت،    ـی همچ ــاشخاص ـ بـه نـام   ۱۲۷۰های کليسا در سـال   هـاعلامي

 )Bernier of Nivelles(ه اهل نيولـه  ـو برني )Boethius of Dacia( وس اهل داکياـبوئثي

گفتنـی اسـت   . خـوريم  رها در پاريس بودنـد، برمـی  ـدة هنـی از استادان دانشکـکه همگ
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  شـده  هرچند که نام اين استادان از صحنة فعاليتهای عمـدة دانشـگاهی آن زمـان محـو    

آمـد   است، لکن از ربع آخر سدة سيزدهم به بعد آثار متعددی در زمينة آثار ارسطو پديـد 

جديـدی از   تاطلاعـات و نکـا  که گرچـه از لحـاظ فلسـفی چنـدان قابـل توجـه نبـود،        

. ه نداشـت ـکـرد کـه قبـل از آن سابق ـ    رشدی را عرضـه مـي   سينايی و ابن تفسيرهای ابن

رشـديان لاتينـی در    لی آرا و نظريات ابـن ـرازهای اصـفکرد که  قـتوان تحقي یـون مـاکن

اسـت؟ لازم بـه ذکـر اسـت کـه منـابع         رشد چه بوده نسبت با فلسفة ارسطو و شروح ابن

ها و آرای اصحاب مکتب ياد شده غالباً به زبان لاتينی اسـت و بـه    اصلی مربوط به نوشته

يـا مـدارک ديگـری در ايـن     المعـارفی، مأخـذ    ةغير از گزارشهای دست دوم و منابع دائر

ون، اميـل  ـلذا در اين نوشتار نيز از آثار محققانی چون اتين ژيلس. نيست  خصوص موجود

  . ايم گرفته اند، بهره ام دادهـی را انجـه تحقيقاتـه و ارنست رنان که در اين زمينـبرهي

 ــة حقيق ــنظري ـ«هـن است ک ــاي ولـمعم: هـت دوگانـۀ حقیقـنظری  »هـت دوگان

)The Twofold Truth( مفاد . شود رشديان لاتينی معرفی می ي مکتب ابناصل شاخصة

دو امر متناقض در آن واحد ممکن اسـت هـر دو   : اين نظريه به طور خلاصه اين است که

بر اسـاس گـزارش   . صادق باشند، البته يکی نزد عقل و فلسفه و ديگری نزد دين و ايمان

رشد نسبت داده شده يعنی اين مطلـب کـه    ابنبرخی منابع، اين قول در قرون وسطی به 

. »کنـد و ايمـانم بـه خـلاف آن     عقل من به وحدت عقل فعال حکم می«بر مبنای نظر او 

ای اگر از نظر فلسـفی   چنين وجه تسميه«: گويد اتين ژيلسون در خصوص اين نظريه می

راد ايـن  هيچ يک از اف ـ .از نظر تاريخی صحت ندارد_  که به نظر من است_ موجه باشد 

اند که دو دست نتيجه، يکی حاصل فلسفه و ديگـری حاصـل علـم کـلام،      گروه نپذيرفته

آثـار بسـياری از   . بتوانند در آن واحد نقيض يکديگر و در عين حال هر دو صـادق باشـند  

قرون وسطي موجود است که هنوز کشف نشده ولی من با احتساب اينکـه ممکـن اسـت    

ار بعيـد  ـری بسي ــن نظ ــتوانم ادعا کنم که چني یـ، ما يافت شودـری مخالف در آنهـنظ

ام حتی يک فيلسوف قرون وسـطی را بيـابم کـه معتـرف بـه       نمايد و تاکنون نتوانسته می

اری ديگـر از آدميـان کـه    ـد بسي ــز ماننـديان نيـرش ابن... باشد ت دوگانهقنظریۀ حقی

انـد، در مقـام حفـظ     ر دوکنند ولی طالب ه ـ توانند عقل خويش را با ايمانشان موافق نمی

ی ميان اين دو که اجـازة مداخلـة هـر    ّفلسفه و وحی بودند و اين کار را با قرار دادن سد

و سـرانجام  ) ۴۰، ص ۱۳۷۱ژيلسـون،  (» .داد، بـه انجـام رسـاندند    يک را به ديگری نمـی 
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من در صدد آن نيستم که بگـويم چنـين موضـعی از نظـر منطقـی      «: گيرد که نتيجه می

نکه از نظر فلسفه درخشان و برجسته است، بلکه مقصودم اظهـار ايـن مطلـب    يا آدرست 

است که جمع ميان اعتقاد کورکورانه به الهيات و قبول شکاکيت در فلسفه به هيچ وجـه  

فلسفه، علم به آن چيزی است کـه  ... متداولی در تاريخ تفکر بشری نبوده استغيررويداد 

بپذيرد؛ البته اگر وحی الهی حقيقت مطلـق را   انسان ممکن است آن را به عنوان حقيقت

زدهم در دانشگاه پاريس از ايـن قبيـل افـراد بسـيار     ـرن سيـدر ق. به وی نشان نداده بود

  )۴۰همان، ص (» .ندا هبود

رشد در قرن سـيزدهم   اما به هر تقدير، هر شرح و تفسيری که به نحوی با تفاسير ابن

را بـه نحـوی مـورد بحـث و     » ية حقيقت دوگانهنظر«بايست  ناچار می بهسروکار داشت، 

خواندنـد و   آن دسته از استادان دانشکدة هنرها که آثـار ارسـطو را مـی   . بررسی قرار دهد

شدند که بـا   گرفتند، با نتايجی مواجه می تحت تأثير منطق و استدلالهای بديع او قرار می

کردند به يـاری تفسـير و    در اين صورت تلاش می. نمود اعتقادات دينی ناسازگار می ّنص

ر ـنظ ـ ارـن اظه ــتأويل، مشکل را مرتفع سازند، به اين شکل که غالباً در اين موارد چني ـ

حاصـل شـده   ) ابـن رشـد  ( اگرچه اين نتيجه بر طبق روش ارسطو و مفسـر «: نمودند می

، با ايـن وصـف در حـالی کـه اعتبـار      »کند است، ايمان و حقيقت چيز ديگری را بيان مي

را به حـوزة  » حقيقت«های ارسطو مسلم بود، آنها تعيين چيستی و ماهيت  يشهقطعی اند

  .گذاشتند می ايمان مسيحی وا

از لحاظ تاريخی اين روش نه تنها در حوزة نظری سدة سيزدهم بلکه حتی در حـوزة  

بـه عبـارت ديگـر، گروهـی از متفکـران      کلامی عصر حاضر ادامه دارد؛ _تحقيقات فلسفی

انـد کـه بـر     ته اقدام به ساختن بنايي شبيه بنای حقيقت دوگانه کـرده خواسته يا ناخواس

درسـت باشـد، امـا همـين     » فلسفة طبيعـی «تواند بر اساس ای مثلاً مي مبنای آن، قضيه

اما همـان گونـه کـه ذکـر     . نادرست يا متناقض است و بالعکس» الهيات«قضيه بر مبنای 

ند که چه در آن زمـان و چـه در زمـان    گرديد، کسانی همانند اتين ژيلسون بر اين اعتقاد

در  .حاضر، ديده نشده است که فيلسوفی صراحتاً چنين موضـعی را اختيـار کـرده باشـد    

 ـ  نظر از قدرت و تسلط منطق ارسطويي در سده واقع صرف ه، همگـان تصـديق   ـهـای ميان

نفسه متعلق به حوزة ايمان مسيحی است و استادان و محققـان   کردند که حقيقت فی می

عصر نيز در صورت مواجهه با چنين شرايط دشـواری، همـواره محـدوديتها و نـاتوانی      آن
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اتين ژيلسون دربـاره روش تومـاس آکـوئينی در ايـن     . کردند عقل طبيعی را يادآوری می

بـرد   که در ايتاليا به سر مـی  ۱۲۶۸تا  ۱۲۵۹توماس در خلال سالهای «: نويسد زمينه می

هـای قـديمی کتابهـای ارسـطو از      نظرهايی در ترجمـه هايي جديد و يا تجديد  به ترجمه

دست يافت و از ايـن فرصـت بـرای نوشـتن     ) William Moerbeck(» ويليام موئربک«

البتـه توصـيف ديـدگاه    . شرحها و تفسيرهايی در باب ماهيت تعاليم ارسطو استفاده کـرد 

ه کار در چند کلم) ارسطوی جديدی که توماس کشف کرده بود(جديد توماس از ارسطو 

هر جـا کـه نظـر ارسـطو بـا      . مشکلی است، اما لااقل برخی از ابعاد آن بسيار شهرت دارد

حتـی  و يا اينکـه  _ نظير مسئلة ازلی بودن عالم ... حقيقت مسيحی در تعارض قرار گيرد

، تومـاس صـراحتاً نقـص    )Ex-nihilo( خلق از عدموافی به مقصود نباشد نظير مسئلة 

يا دست کم آنچه را که ارسطو به صراحت نگفته اسـت، بـه او    کند و گوشزد میارسطو را 

دهد؛ مـثلاً ايـن نکتـه جالـب توجـه اسـت کـه تومـاس در تفسـير خـود بـر             نسبت نمی

کند، يک  نقش مهمی را ايفا می محرك نخستینمابعدالطبيعة ارسطو که در آن، عليت 

ارسـطو،  » نفـس « کند و يا در شرح خـود بـر کتـاب    استفاده نمی» خلق«بار هم از کلمة 

کند؛ او بـه خـوبی آگـاه اسـت کـه ارسـطو،        نفس نمی بقایهيچ گونه تلاشی برای اثبات 

کند مطـالبی را در   تمامی حقايق فلسفی را عرضه نکرده است، ولی خود او هم سعی نمی

   )Mchl, 1963, p. 112(» .دهان ارسطو بگذارد

آن چنـان کـه مـا    _ارسـطو   از سوی ديگر، توماس به وضوح دريافته بود که در آثار«

نکاتی وجود دارد که کاملاً روشن و مشخص نشـده اسـت   _ اکنون آنها را در دست داريم

ديـد کـه در چنـين     که آيا با مبانی مسيحيت در تعارض است يا نه، و توماس دليلی نمی

» عقـل فعـال  «مثلاً ابـن رشـد در مسـئلة    . جهت درگير و دار بحث وارد شود مواردی، بی

ديـد   اما توماس لزومی نمی تسدان های دينی می سخت ناسازگار با آموزهطو را موضع ارس

که تعارض مکتب ارسطويي را با حقيقت مسيحيت بيش از آنچه که واقعاً در آثـار اصـيل   

توان گفت که توماس، تمـامی موانـع را    در عين حال مي .ارسطو مشهود است، جلوه دهد

 )۲۷-۲۶، صـص  ۱۳۷۵ژيلسون، (» .طو برداشته بودپای ارس از پيش به مسيحيت ايمان برای

توان سؤال کرد در اين نظام جديدی که ساخته و پرداخته شده، بالاخره برتری  اما باز می

فلسفی توماس، اين _و تفوق با کدام يک از عناصر سازنده و دخيل است؟ در نظام کلامی

عناصر متعددی را برای  بايست وی می. شود گيری از روشی خاص ديده می تزاج با بهرهما
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بايسـت   عقايد که توماس می جمع سنتی و تلفيق روش« .گيردکار نظامی بهچنين  ساختار

از عناصر بسيار متفـاوتی   ،استوار سازد) يا در چهارچوب آن(کار انتقادی خويش را بر آن 

وی در . در اصل منطق مورد استفادة او، منطـق کـاملاً ارسـطويي بـود    . تشکيل شده بود

سينا از ارسطو، البته منهای خطاهای آشـکاری کـه از    ائل مابعدالطبيعه، به تفسير ابنمس

اثـر  ( العلـل او همچنـين از کتـاب   . جسـت  های مسيحی داشت، توسل می ديدگاه آموزه

ابـن جبيـرول و بسـياری از منـابع ديگـر، مخصوصـاً از        ةینبـوع الحیـا  و کتاب ) برقُلس

اما اسـاس ايـن التقـاط    . کرد غالب بود استفاده می آنها سنت افلاطونی در که» بوئثيوس«

شـد، کتـاب    از کلام آگوستين باقی مانده بـود، تشـکيل مـی    از آنچه در آن زمانفلسفی، 

. شـد  آگوستين، بالاترين مرجع کلامی در جهان مسـيحی لاتينـی محسـوب مـی     تثلیث

مة متکلمـان  بدون شک کتاب مذکور، در ميان کتابهای ديگر، موضوع ثابتی برای تأمل ه

خـويش   جمـلات در کتاب » پيتر لمبارد«های آگوستين که  بود و بسياری از پاره نوشته

همـان،  (» .کافی است تا نفوذ و تأثير او را در مدارس قـرن سـيزدهم اثبـات کنـد     آورده،

و امتزاج و منطق حـاکم بـر آن، قبـل از تومـاس سـابقه       اين روش تأليف) ۳۰-۳۱صص 

ّـهان مسيحی جای نداشت و به همين جهت مد تها طول کشيد تا در ميان نخبگان و متأل

  .خود را باز کند

از اين رو نظامی که توماس به دقت ساخته و پرداخته بود در زمان خودش مؤثر واقع 

های الهيات، ترجيح دادند که روش شناسی  نشد و اکثر جانشينان بلافصل او در دانشکده

يعنـی  _هر دو رهيافـت  ين، در اوايل سدة چهاردهم، علاوه بر ا. کنند آگوستينی را دنبال

مهجور و متروک مانـد تـا اينکـه    _ روش سازگار کنندة آگوستينی و نظام تأليفی توماسی

William( اُکام ويليام of Ockham( هـای   حوزه الهيات و طبيعی علوم اصل در که داد نشان

رشد را تا آنجا کـه در   آثار ابناز آن پس استادان دانشکدة ادبيات، . کاملاً مستقلی هستند

دو نظام خواندند و همواره تلاش داشتند تا ناسازگاريهای  نسبت با نظام ارسطويي بود می

را کـه   بر اين اساس، امکان دارد اين قضاوت اتين ژيلسون. ارسطويي و مسيحی را آشکار نمايند

  .تصديق قرار دارد مورد تأييد و» از همين زمان شکست مسيحيت تحقق يافته است«: گفته
  

   رشدي و دانشگاههاي اروپا سنت ابن

رشـد   فلسفی دانشگاه پـاريس، مکتبـی کـه بـه مکتـب ابـن      _کلامی  در تاريخ فعاليتهای

شهرت يافته، پس از ربع اول سدة چهاردهم رو به ضعف و أفول نهاد؛ هر چند که آثار به 
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بـا   .ی بـوده اسـت  سـنت ت درگير حل مشکلات و تعارضاجای مانده از اين دوره همچنان 

توان دريافـت کـه وابسـتگی صـريح و      اين آثار میوجود اين، با نگاهی به مفاد و محتوای 

و تأييد کامل ديـدگاههای او تـدريجاً کـاهش يافتـه      رشد روشن نسبت به تفسيرهای ابن

را » رشـدی  مکتـب ابـن  «لاح طاص ـ ۱۶۵۰تا  ۱۳۰۰ولی در عين حال از حدود سال . بود

متفکران اين مقطع نسبت بدان ديـدگاهی مثبـت و برخـی ديگـران آن را     که برخی از _

مـثلاً در  ( توان در ضمن با فعاليت فلسفی در دانشـگاههای ايتاليـا   می_ کردند مذمت می

رشـد   از يک جهت اينها اتباع غير ديندار ابن. کرد ملاحظه) دانشگاه بلونيا و خصوصاً پادوآ

ر ــ ـاخيد را همـين گـروه   ـرش ن گروه از اتباع ابنون دوميـاتين ژيلس .آيند به حساب می

دانسـتند امـا ايـن گـروه      رشد را حقيقت مطلق می اعضای اين گروه، فلسفة ابن«: داند می

خود نداشـتند؛ زيـرا در واقـع آنهـا اصـلاً      ساختن فلسفه با عقايد دينی  مشکلی در موافق

ی ـی ذاتـاً تمـدن دين ـ  ـط ـشود که تمدن قـرون وس  یـغالباً گفته م! عقايد دينی نداشتند

جهــت هــم نيســت؛ مــع هــذا حتــی در عصــر کليســاهای جــامع   ايــن قــول بــی. اســت

)Cathedrals( يس نبودند و حتی اين پندار که همگـان براسـاس   ّو قيصرها نيز همه قد

دلايل متقنــی در دسـت اسـت کـه     . کردند نادرست است عمل می) Orthodox(سنت 

سـيزدهم در دانشـگاهها و مـدارس پـاريس و پـادوآ      اواخر قرن  دين در حدود افرادی بی

 ۱د، بـه خداشناسـی طبيعـی   ـز بودنـف نيی فيلسوـن اشخاصـاگر چني. کردند فعاليت می

   »...يافتند رشد اعتقاد می ابن

شـک فيلسـوف    دينی، بـی _های اين صورت از اعتقاد فلسفی يکی از معروفترين نمونه

اسـت کـه نـزد مورخـان بـه سـبب        )John of Jundon(فرانسوی جـان اهـل جانـدون    

کرد، به عنوان يـار   پاپ می )The Temporal Power(اعتراضاتی که عليه سلطة دنيوی 

در تفاسـير  » جـان «. مشهور شـده اسـت   )Marcilius of Padua(مارسيليوس پادوآيی 

د که آن نکـات مغـاير بـا نتـايج     ـرسي خودش بر آثار ارسطو، همواره به نکاتی انتقادی می

چـون و چـرای خـويش را بـه      واره تسليم بودن بیـاو هم. ی بودـاز الهيات مسيححاصله 

ق غيـر متعـارفی از آن دفـاع    ـود اما به طريـکرد و از آن غافل نب یـی اظهار مـسنت دين

ای اسـت کـه انسـان در     گونـه  نحوة بيان او به) ۲۱-۲۲، صص ۱۳۷۱ژيلسون، ( ».کرد می

يافتن دلايلی برای اعتقادات مسـيحی اسـت يـا بـه      ماند که آيا حقيقتاً در صدد تحير می

اهـل   ، افراد ديگری همانند تـادئو »جان«به دنبال  .گويد گونه سخن می قصد مزاح و تمسخر اين
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اين سنت فکری ) Angello of Arzzo(و ّو آنجلو اهل آرز) Taddeo of Parma(پارما 

هـا و   نوشـته  هر شـد، بـه عـلاو   استنتاجاتی از اين دست که ذک ـ. را در ايتاليا دنبال کردند

يا حـداقل بـدواً ايـن    _گرفت  آثاری که نوعاً اصول و مبانی اعتقادات مسيحی را نشانه می

العمل و بازتاب رسمی از سوی مراجع کليسـايي   بدون بروز عکس_ رسيد گونه به نظر می

 ، اسـقف کليسـای  ۱۲۷۰ها آن بود که در سـال   العمل يکی از معروفترين اين عکس. نبود

نيـز نگاشـته    Tenpierکه بعضـاً   Etienne Tempier(کاتوليک در پاريس، اتين تامپيه 

رشديها را استخراج کرده، آنهـا را مغـاير بـا اصـول      ، سيزده قضيه از آرای ابن).شده است

مپيه بـار  تا. کرد و فتوا داد که پيروان اين آرا بايد تکفير و مجازات شوند مسيحيت معرفی

خواست پاپ و با همکاری اسقف کنتربری انگلستان، دويسـت  به در ۱۲۷۷ديگر در سال 

 سـيزده قضـيه  . و نوزده قضيه از اين دست را محکوم و مغاير با عقايد مسيحی اعلام کرد

  :اند از محکوم شده بود به طور خلاصه عبارت ۱۲۷۰ای که در سال 

 »فهمد يمان میانسان بدون ا«که اين قول  -۲ وحدت عقل انسانی -۱ :اعتقاد داشتن به

عالَم تحت القمر تحت تـدابير   -۴ارادة انسان تابع ضرورت است  -۳غلط و نادرست است 

آدم ابوالبشر هرگـز وجـود نداشـته     -۶عالم قديم است نه حادث  -۵اجرام آسمانی است 

روح پـس از مـرگ دچـار عقوبـت      -۸رود  نفس فردی با فنای بدن از بـين مـی   -۷است 

ای منفعله است نه فاعله و ضرورتاً تابع ميل نفسـانی   ادة آزاد قوهار -۹ شود جسمانی نمی

عمـل   -۱۲خداوند عالم بـه غيـر نيسـت     -۱۱خداوند عالم به جزئيات نيست  -۱۰است 

  .تواند موجودی فناپذير را فناناپذير کند خداوند نمی -۱۳انسان مقهور مشيت الهی نيست 

مذهب اصالت عقـل  ت است که نوعی فهرست اين آرا دليل کافی بر صحت اين واقعي

پـروا   در برخی از ايـن قضـايا، بـی   . در اواخر قرن سيزدهم در حال شکل گيری بود محض

در "، يا اينکـه  ) ۴۰قضية ("زندگی والاتر از زندگی فلسفی وجود ندارد: "اظهار شده بود که

) ۱۵۴قضـية  ( "جهان حکمتی غيـر از آنچـه متعلـق بـه فيلسـوفان اسـت، وجـود نـدارد        

)Kaufmann, 1997, p. 318 ( هـا  رشدي ابناز سوی ديگر به نظر اتين ژيلسون، محکوميت 

و  وسـطی و تحليـل    ، مبنای بروز بسياری از حوادث بعدی در تاريخ قرون۱۲۷۷در سال 

ميـان   و در حقيقت نقطة عطف و خط فاصـلی اسـت   ستتفسيرهای گوناگون دربارة آنها

ای  گونه الهيات به علمای از نظر بسياری  جريان وجه اين زپس ا زيرا .تاريخ قبل و بعد از خود

) Gilson, 1978, p. 358. (سـت يداپرکرد که اين امر از آثارشـان  ـکاملاً محسوس تغيي
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رشد نيـز   نب، و در مورد آثار ااما اين مخالفتها در اصل، تأثيری در خود آثار ارسطو نداشت

تعليم فلسفه در دانشکدة هنرهـا و  : اين بودتأثير مستقيم محکوميتها . تأثير اندکی داشت

تعليم حقيقت در دانشکدة الهيات از يکديگر منفک شدند و اين به معنای آن بود کـه دو  

توانند با اعتبار يکسان و به مـوازات يکـديگر وجـود داشـته باشـند، حقيقـت        حقيقت می

  .مبتنی بر عقل و حقيقت مبتنی بر وحی

ارنست رنان معتقد است که در فاصـلة  : رشدی تب ابنبازگرديم به عناصر و اجزای مک

ارسـطویی اسـکندرانی و    سـنت قرن سيزدهم تا نيمة اول قرن هفدهم بايستی بين 

اين تمـايز در واقـع بـه دو ديـدگاه و دو     . تمايز قايل شويم رشدي ارسطویی ابن سنت

  :گردد تفسير در مورد رسالة نفس ارسطو باز می

کنـد کـه در آثـار ارسـطو      بر ايـن مطلـب تأکيـد مـی    » رشدی ابن«ديدگاه و تحليل "

در اين تفسير، زمانی که نفس از بـدن  . نفس اثبات نگرديده است) جاودانگی(فناناپذيری 

دهـد و در ايـن صـورت اطـلاق      رد خود را از دست مـي ّص و تفـّتمام تشخـشود  جدا می

 نظريـه بـا عنـوان   شناسی خاص ارسطو، اين  در اصطلاح. به آن معنا ندارد» نفس فردی«

 صـورت  خلاصه ايـن اسـت کـه هـر     طور شناخته شده و معنی آن به» وحدت عقل فعال«

. شـود  گاه متمايز يا منفرد نمی ، در نوع خود يکی است و هيچ)بدن( متمايز از ماده )نفسِ(

نيز به همين نحو و يـا تأسـی بـه رأی ارسـطو امکـان      » اسکندرانی«اما ديدگاه و تحليل 

افزايدکه آن گاه کـه   کند، اما اين را نيز می نفس فردی را انکار می) اودانگیج(فناناپذيری 

گونه بقـا و جـاودانگی    بدن از ميان رفت يا نفس از بدن مفارقت يافت، هيچ _اتحاد نفس 

 سنتحال اگر بپرسيم . نيست وربرای آن متص_  تحت هر شرايطی که در نظر بگيريم _

ای دارد، بـا   در ايتاليا حضـور نسـبتاً گسـترده    ۱۶۵۰تا  ۱۲۰۰که بين سالهای ارسطويي 

تر است، مطلب مجزايي است  نزديک »اسکندرانی«يا » رشدی  ابن«کدام يک از سنتهای 

رشـدی يـا اسـکندرانی     ين دسته از متفکران به عنـوان ابـن  حال، اعم از اينکه ا هر ولی به

سـفة طبيعـت ارسـطو هـم     ت و استواری منطقیِ فلـّناميده شوند، همة آنها در تأييد صح

هر چند که برخی از استنتاجاتی کـه از ايـن فلسـفه حاصـل شـده اسـت، در       اند؛  داستان بوده

اگرچـه   )Marenborn, 1987, p. 64( .تعارض مستقيم با دعاوی ديـن مسـيحی قـرار دارد   

رأی ارنست رنان نيازمند بحث مستقلی است،  تّصحـت يا عدم ـّتحقيق در خصوص صح

ای وجـود داشـتند کـه     کنيم که در آن زمان فيلسوفان برجسته اشاره می ولی همين قدر
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مکتـب  «ة ارسطو اعتقاد کامل داشتند، در عين حـال بـا   ـهر چند به منطق استوار انديش

شـد، تـوافقی    ی آميختـه مـی  ـر افلاطونی يا آگوستينـعناص نيز در آنجا که با» رشدی ابن

 پيتـر پامپونـازی   در دانشگاه پـاريس و  )م ١٣۵٨( )Jean Buridan(ژان بوريدان . نداشتند

)Pietero Pomponazzi()١۵٢۵ ( و ژاکوب زابـارلا  )مHacopo Zabarella(   هـر دو از

ها قرار دارد، هر چنـد کـه در عرصـة    »رشدی غير ابن«توان در رديف  دانشگاه پادوآ را می

 .بـود سـم فلسـفی   روش آنها کاملاً طبيعت گرايانه و مبتنی بر نـوعی رئالي فلسفة ارسطو، 

د کـه وی را بايسـتی در سـنت    ـی عقيده دارنـد گفت کسانـورد پامپونازی بايـالبته در م

  .رشدی قرار داد ابن

رشد بـه عنـوان اصـطلاحی قابـل      با اين وصف، تعيين دقيق حدود و قلمرو مکتب ابن

. ا ديدگاه فلسفی خاص در فرهنگ لاتينی کاری است دشـوار ياطلاق بر يک سنت، روش 

هايي همچون سيژر اهل برابانت و جان اهل جاندون در اصل به جهت داشتن نوعی  هرهچ

ه بخـواهيم اصـطلاح مکتـب    ـاند، اما چنانچ ده شدهـنامي» دیـرش ابن«د، ـمن روشر ـتفک

مستقل از آن يـاد کنـيم،    سنترا تعميم داده و به عنوان يک  )Averroism( رشدی ابن

در نظر بگيريم، مکتبی » مکتب ارسطويي لاتينی«م با لاجرم بايد آن را در نسبت مستقي

تر از تعيـين ويژگيهـای مکتـب     ت غربی سهلسنکه تعيين مختصات و ويژگيهای آن در 

  .باشد می_  به وجهی که ذکر آن رفت _رشدی  ابن

ها و ايمان مسيحی در تعـارض بـوده    آرای اين گروه از متفکران با آموزه از آنجايي که

شد ولـی از   در ابتدا به صورتی تحقيرآميز به کار برده می» رشد تب ابنمک«است، اصطلاح

آموزشـی، آثـار ارسـطو    _رتهای فرهنگـی ضروآنجا که به اقتضای کنجکاوی عقلانی و نيز 

د ـرش ـ ر ابـن ـن جهـت تفاسي ـ ـو در ايگرفتند،  یـق و تحقيق قرار مـيقورد تدـی مـبايست

اين رو در اواسط سدة چهـاردهم فيلسـوفان   آيد، از  توانست راهنمای جامعی به شمار می

هـای مـذهب    مورخانی که در ريشه«. ناميدند می) Averroist( رشد علناً خود را پيرو ابن

ايـن مـذهب اصـالت     کنند، هرگز نبايد از وجود تحقيق می اصالت عقل جدیدموسوم به 

ته بود کـه  ای پيوس رشدی رشته عقل در قرون وسطی غافل باشند؛ زيرا در واقع سنت ابن

دانشکدة ادبيـات پـاريس و پـادوآ شـروع و تـا آزادانديشـان قـرون هفـدهم و         از استادان 

برخی حتی از اين فراتـر رفتـه،   ) ۴۴-۴۵، صص ۱۳۷۱ژيلسون، . (يافت هجدهم ادامه می

واقعيت اين است که همت وپشتکار تومـاس  «: گويند در مورد توماس آکوئينی چنين می
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 ».د بـود نـه عشـق بـه ارسـطو     ـرش ـ ابـن ) وذ و گسـترش ـنف(ز ی از ترس اـی ناشـآکوئين

   )۱۲۸۶، ص ۴، ج۱۳۷۱دورانت، (

رشدی لاتينی و  ديدگاههای مختلف و حتی متعارض در مورد مکتب ابننظر از  صرف

هـای اصـلی    حوزه نمايد قصد قضاوت و داوری داشته باشيم، لازم می بدون اينکه در اينجا

يل ص ـبـا تف را های پـاريس، آکسـفورد و پـادوآ     حوزه د يعنیرش ابن ظهور و حضور مکتب

  .بيشتری مورد ملاحظه قرار دهيم

ارسـطو اقبـالی نبـوده     مابعدالطبیعه و طبیعیاتبه طور کلی در دانشگاه پاريس، به 

دانستند ولی در عوض  های کتاب مقدس می زيرا آن را کمابيش در تعارض با آموزه. است

در واقـع ايـن   . داد امی دروس را تحت الشعاع قـرار مـی  ارسطو تقريباً تم) ارغنون( منطق

توانسـت مـورد توجـه     آن بخش از تعاليم ارسطو می: دليل و تصادفی هم نبود موضوع بی

و آن  منطـق قرار گيرد و اين چيزی نبـود مگـر   ) الهيات(باشد که بتواند در خدمت کلام 

ز نوع ديگـری توجـه   در عوض در حوزة آکسفورد، به فلسفة مشائی ا. هم بخش جدلی آن

شد؛ بدين صورت که آنان در صدد کشف ارسـطوی جديـدی بودنـد کـه در دانشـگاه       می

ارسطو برای محققان آکسفوردی ديگر فقط مؤلـف  . مهری قرار گرفته بود پاريس مورد بی

س طبيعيـات و مابعدالطبيعـه و حتـی    ّون نبوده، بلکـه در درجـة اول، مؤلـف و مـدر    نارغ

در آکسفورد مستقر شده بودنـد و يـا   ر محققان و دانشمندانی که بيشت. اخلاق بوده است

در  البتـه  رشدی قبـول داشـتند و   آنجا ارتباط داشتند، ارسطو را در سنت ابن ابه نحوی ب

با اين اوصـاف،  ) ۱۹۷-۱۹۸، صص ۱۳۷۵مجتهدی، .(دادند ضمن، اولويت را به تجربه می

در واقع، در تقابل . گردد تقسيم می ارسطو در حوزة پاريس و آکسفورد به دو وجه متقابل

دو دانشگاه پاريس و آکسفورد از يک طرف، تقابلی کامل ميان منطق ارسطو و ديگر آثـار  

  .شد و از طرف ديگر، تقابلی ميان علوم تجربی و علوم عقلی نظری او ديده مي

ذکر اين نکته نيز ضـرورت دارد کـه آکسـفورد در ابتـدا بـيش از آنکـه صـورت يـک         

و نشـانة   رجمـه را داشـته  ّرا داشته باشد، صورت يک دارالتـ» مدرسة عالی«يا » اهدانشگ«

 .بارز آن آموزش و تدريس زبان عربی در اواسـط قـرن سـيزدهم در همـين محـل اسـت      

 ا، خصوصـاً در جنـوب ايتاليـا يعنـی صـقليه     های ديگر در ساير منـاطق اروپ ـ  رجمهّدارالتـ

رجمـة صـقليه بـه لطـف     ّدر دارالتـ ـ. انـد  شتهچنين دا نيز وضعيتی اين )Sicilyسيسيل (

، بسياری از آثـار و منـابع اسـلامی بـه دسـت      »فردريک دوم«حمايتهای وسيع امپراطور 



!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !! ! ! ! !! !!!! !!!! !! !! !! !!! !!! !! ! !! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!ÐÒ!!!!!!!!!!!!!!

و خود امپراطور نيز زبان عربـی را فراگرفـت و آنقـدر در توجـه بـه       ترجمه سپرده شدند

مــورد ســوء ظــن اطرافيــان و مراجــع کليســا قــرار ای اســلامی پــيش رفــت کــه ســنته

ی و ه پاريس بـه عنـوان پيشـرو مراکـز علم ـ    ا دانشگاام )Renan, 1925, p. 208.(تگرف

فرهنگی قرن سيزدهم و نخستين آنها، محل مناسبی برای طرح مباحث و آرای گوناگون 

رسـی و مـورد   مددر نسبت با سنت ارسطويي بود و به همين دليل با وجود غلبة فضـای  

  .نمود نيز در مقايسه با جاهای ديگر چشمگيرتر می درش ابن قبول دستگاه کليسا، فعاليت پيروان

رشـد در دانشـگاه    های شاخص مکتب ابن اکنون جا دارد به معرفی چند تنی از چهره

  :ای از آرای آنها بپردازيم پاريس همراه با ذکر فشرده

  

    )   1284-1235حدود (سیژر اهل برابانت

ــه نامهــای  ــا )Siger de brabant(ســيژردوبرابانتوی کــه ب  و ســيژريوس برابانتي

)Sigerius Brabantia(  در بلژيک کنونی اسـت  » برابان«نيز شناخته شده است، متولد

و  مدتی را در دانشکدة هنرهای پاريس به تدريس اشتغال داشته و معاصر آلبرت کبير و 

روايات متعدد و بعضاً متناقضی در مورد زندگی سـيژر موجـود   . باشد توماس آکوئينی می

تـاريخ  . (توان اظهار نظری کـرد  و حتی در مورد تاريخ دقيق تولد و مرگ او نيز نمیاست 

آن دسته از مدارک موثق و معتبـر کـه در دسـت اسـت،     ) باشد می ۱۲۳۵تولد او حدوداً 

مربوط به دورة فعاليت جنجال برانگيز او در دانشکدة ادبيات دانشـگاه پـاريس در خـلال    

ای  ای که منجر به شکل گيری چنـين دوره  ساساً زمينها. باشد ربع سوم قرن سيزدهم می

در تاريخ زندگی سيژر به طور خاص و تاريخ تحولات اروپا بـه طـور عـام گرديـده اسـت،      

مربوط به آشنايي مجدد جهان لاتينی با آثار يونانيان در باب فلسفه و علم و ايـن بـار بـه    

  . باشد می ۱۲۵۰ تا ۱۱۵۰ فاصلة سالهای آنها در و شروح يونانی، اسکندرانی و عربی تفاسير همراه

هـای   از آنجا که بعضاً اين آثار مشتمل بر نتايجی بود که در تعارض مستقيم با آمـوزه 

يونـانی   سنت بود، ايجاد نوعی تجديد نظر و نهايتاً سازگاری در ميان عناصر مسيحيت می

يد، دلايلـی را در جهـت   برای مثال، آشنايي با اين متون جد. نمود و مسيحی ضروری می

روشـن  . کـرد  اثبات قدم عالم و يا براهينی را در نفی خلود نفس فردی و جزئی عرضه می

توانست تبعات و نتايجی را در عرصـة فکـر و فرهنـگ     است که مسايلی از اين دست نمی

ت پـاريس، خـود از   اّيـ ـدر زمان حضـور در دانشـکدة ادب  » سيژر«آن عصر نداشته باشد و 
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که آثـار ارسـطو پـس از     ۱۲۵۵اين دسته از مسايل درگير بود؛ خصوصاً پس از  نزديک با

يک دوره ممنوعيت توانست رسماً در برنامة آموزشـی و تحصـيلی دانشـجويان گنجانـده     

وی از سوی نمايندة رسمی پاپ به عنوان يکـی از محـرکين اصـلی     ۱۲۶۶در سال . شود

همـان طـور کـه    . د پيگرد قـرار گرفـت  لة نظری در دانشکدة ادبيات متهم شده و مورئغا

، سيزده قضية مأخوذ از تفاسير »اتين تامپيه«، اسقف اعظم پاريس ۱۲۷۰ديديم در سال 

رشد را محکوم کرد ولی به ياد آوريم که در اصل، ظهور اين قضايا معلول آشـنايي بـا    ابن

از آرا و  تـة ديگـر اينکـه برخـی    نک. رشـدی  معارف يونانی بود نه صرفاً نفوذ تفاسـير ابـن  

تـوان   شود ولی در عين حال می های منسوب به سيژر يافت می قضايای مذکور در نوشته

آنها را در ساير آثار فيلسوفان هم عصر وی نيز يافت؛ حتی در آثار تومـاس آکـوئينی کـه    

  .ت يونانی و اسلامی بر تفکر نظری لاتينی استسننمونة روشنی از تأثير شديد 

ا و ممنوعيتهای اعمال شده، بسـياری از اسـتادان دانشـکدة    باری علی رغم محدوديته

ارسطويي تداوم بخشيدند تا اينکـه   سنتو بعضاً افراطی ات ظاهراً به تعليم گسترده ـّادبي

قضيه را که از متن آثـار   ۲۱۹ای از  اسقف پاريس اين بار مجموعه ۱۲۷۷مجدداً در سال 

اقتبـاس شـده و در   _  رشـدی  ابـن  خصوصـاً تفاسـير   _ارسطويي و تفاسير مربوط به آن 

چند ماه بعد سـيژر  . تعارض مسلم با اصول و مبانی ايمان مسيحی بود، محکوم اعلام کرد

به جهت اشاعة آن آرا مورد بازخواست و محکوميت قرار گرفت و به دنبـال آن از پـاريس   

سـت کـه وی پـس از    ا مشـهور آن . مابقی دوران زندگی سيژر در ابهـام اسـت  . خارج شد

» مـارتين چهـارم  «در دورة پاپ  ۱۲۸۴کوميت به ايتاليا عزيمت کرد و در حدود سال مح

  .به دست راهب مجنونی که گويا محافظش بوده، به قتل رسيد

بايد توجه داشت مناقشاتی از ايـن دسـت،  نـه تنهـا در مـورد سـيژر بلکـه در مـورد         

 سـنت و اسـلامی در  يونـانی  بسياری از کسانی که در معرض آشنايي با آثار ترجمه شدة 

يابد ولی عکس العمل دستگاههای حکومتی يا تشکيلات  لاتينی قرار داشتند، مصداق می

  .کليسايي در برابر آنها شدت و ضعف داشت

های اصلی و اصيل سيژر غالباً به شکل تعـاليم يـک اسـتاد فلسـفه و کـلام در       نوشته

ثـار ارسـطو و ملاحظـاتی    جريان فعاليت علمی و آموزشی است، يعنی تفاسيری دربـارة آ 

تفاسـير و شـروح وي بسـيار    . گيرد ت میئدی نشـرش ر ابنـی که از تفاسيـارة مسايلـدرب

رسد بـه شـکل مـؤجز و     بينانه و دقيق است و در آنجا که به آرای خاص ارسطو می باريک



!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !! ! ! ! !! !!!! !!!! !! !! !! !!! !!! !! ! !! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!ÐÔ!!!!!!!!!!!!!!

سيژر کـاملاً دريافتـه بـود کـه برخـی از نتـايج حاصـل شـده از         . گذرد مختصر از آن می

از نظـر روش فلسـفی، وی   . ی با ايمان مسـيحی اسـت  ّرسطويي، در تعارض جدمقدمات ا

از ايـن جهـت وی را مؤسـس    . تابع ارسطو بود، البته از منظر تفاسير و شروح ابـن رشـد  

رشـد و درسـت بـرخلاف آلبـرت      او همچون ابن. اند رشدی لاتينی معرفی کرده مکتب ابن

و تعليم آرای ارسطو بايد بـدان سـان    حشرقل و کبير و توماس آکوئينی، معتقد بود که ن

باشد که خود ارسطو بيان کرده، هر چند که برخی از آن آرا مغاير تعاليم مسـيحی باشـد   

و از اين حيث در يکی از آثار خويش دو فيلسوف مذکور را متهم به سوء تعبيـر و تفسـير   

و تـن از  در مخالفـت بـا آن د  ای تحت عنوان  سيژردر رساله. کند از فلسفة ارسطو می

رشد در تفسير فلسفة  دارد که روش ابن اظهار می مشاهیر فلسفه، آلبرتوس و توماس

ده مرتکـب  ـارسطو درست و برحق بوده و حال آنکه آلبرت و توماس کـاری خـلاف قاع ـ  

های سيژر قبـل از محکوميـت سـال     آثار و نوشته) Copleston, 1972, p. 201(اند شده

ه بود و بيشتر اين آثار، مشتمل بر شروح و تفاسيری هنوز معرفی و شناسايي نشد ۱۲۷۷

  .نوشته شده بود) Questions( بر آثار ارسطو بود که به روش طرح پرسش

اينک به عنوان نمونه ديدگاه او را در دو عرصـة مابعدالطبيعـه و مسـئلة نفـس مـورد      

  :دهيم ملاحظه قرار می

شناسـی بعضـاً مطـابق     هسـتی  ديدگاه سيژر در حوزة مابعدالطبيعه و :مابعد الطبیعه

رشـد را بـا    سـينا و ابـن   ای است که گويا نظرات ابـن  سيناست و بعضاً نيز به گونه نظر ابن

ترين منبع در مابعدالطبيعـة سـيژر، آثـار بـرقلس      اما با وجود اين، مهم. آميزد يکديگر می

)Proclus( بـارة  کند نظرية برقلس در نوافلاطونی است و در اين خصوص سيژر تلاش می

رشد پيوند زند، اما روشن است کـه روح ايـن دو نظريـه بـا      نبشناسی ا عليت را با جهان

 ـاب ـکت. دـباش یـر سازگار نمـديگـيک  العلـل وس يـا کتـاب   ـپروکل ـ ر الهیـات ـعناص

)Liber de Causes (    او که در واقع گلچينی از کتاب اول است، حـاوی نظريـاتی اسـت

ه منشأ پيدايش و ظهور مراتـب کائنـات   کای از علل  لهدربارة ساختار عالم بر اساس سلس

خواسـت دربـارة اصـل خلقـت آدم      رشد يقيتـاً نمـی   اما جهان شناسی ابن. گيرند قرار می

ة تبيينی عقلانی در مورد عالم با اتکـای صـرف بـه    ئپژوهش کند، بلکه منظور اصلی او ارا

دو ديـدگاه وجـود دارد،    با وجود تفاوتهای آشکاری کـه ميـان ايـن   . مبانی ارسطويي بود

کند که بين آنها تأليف و پيوند برقرار سازد و همين امر تفسـير و تبيـين    سيژر تلاش می
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به روشنی بفهمد که در انديشـة او آيـا    تواند خواننده نمی. سازد دقيق رای او را دشوار می

  )Gilson, 1978, p. 390(رشد؟  برقلس تفوق و برتری دارد يا ابن

يـا موجـود   (اند که علمی است که وجود را بماهو موجود بيعه گفتهطعدالدر تعريف ماب

آيـا وجـود   «: سـيژر در پرسـش از اينکـه   . دهـد  مورد مطالعه قرار مـی ) را به ماهو موجود

 مابعدالطبیعهو ماهيت او موضوع پژوهش  )فیزیک(طبیعیات خداوند موضوع پژوهش 

ابعدالطبيعـه و ماهيـت او متعلَـق    است و يا اينکه وجود خداونـد متعلَـق م   )متافیزیک(

توضـيح اينکـه   . کنـد  سينا را اتخاذ می د موضع مخالف ابنـرش همانند ابن» الهيات است؟

سينا بر اين اعتقاد است که عالم معارف طبيعی صرفاً با مادة بالفعـل اشـيا کـه مـورد      ابن

آن حيـث کـه   توانـد از علـت وجـود، از     مطالعة اوست، سروکار دارد؛ در نتيجه هرگز نمی

) Metaphysician(کند؛ در حالی کـه ايـن متعـاطی مابعدالطبيعـه      وجود است، پرسش

س، ـامـا برعک ـ ) Ibid, p. 391(ود را داردـرح پرسش از علل وج ــاق طـاست که استحق

د است که عالم طبيعی از آن جهت که دربارة علت مادی اشـيا جسـتجو   ـد معتقـرش ابن

اشيا نيز سروکار خواهد داشت و بنابراين پژوهش و اسـتدلال  کند، لاجرم با مادة اولية  می

رشـد ،   ابـن (، بايستی از برخی اشيای مادی و طبيعی آغاز شود علت نخستين عالم ةدربار

  .ستو اين همان رأی ارسطو) ۲۲م، ص . ۱۹۴۷

توان گفت از ميان متفکران قرون وسطی، دنس اسکانس هم رأی بـا   در اين زمينه می

با وجـود  . در حالی که توماس آکوئينی و سيژر با ابن رشد هم رأی بوده اندسيناست؛  ابن

شـود، بـدين    کند، قطعاً از توماس جـدا مـی   اين، سيژر در تعريفی که از مابعدالطبيعه می

گـذارد،   طريق که چون سـيژر الهيـات مبتنـی بـر وحـی را از پـژوهش خـود کنـار مـی         

 الهـی از نظر او چنين علمی خود، : شود يکسان می» حکمت«مابعدالطبيعه در نظر او با 

)Scientia divina( ای از  در چنين عملی اثبات وجود خداونـد از طريـق سلسـله    .است

تمامی اشياست  علت نخستیناين روشن است که خداوند . پذير است علل مادی امکان

 ـ ) حتی افـراد و جزئيـات  (و سيژر اعتقاد دارد که شناخت و تبيين تمامی اشيا  ا در تنهـا ب

ت از ّيابد ولی سيژر از اين علـت اوليـه، بـه تبعيـ ـ    نظر گرفتن علت آغازين آنها تحقق می

کنـد؛ خصوصـاً اينکـه ايـن علـت فـاعلی در حکـم         ياد مـی  علت فاعلیارسطو با عنوان 

تمامی اشياست و از همين جاست که مشکلات و مسائل چندی بر سر راه  محرك اولیه

علـت خـلاق و   ) يا علت فـاعلی (در نظر سيژر آيا خداوند : شود تفسير نظر سيژر ظاهر می
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و صورت بخش به معنای رفاً علت محرکه ـسينايي آن است و يا ص آفريننده به معنای ابن

علت يعنـی  » علت فاعلی«رشدیِ  توان گفت در اينجا يقيناً معنای ابن رشدی آن؟ می ابن

گيـرد   جانب احتياط را می نظر اوست ولکن سيژر در اظهارنظر صريح و روشنّمد محرکه

کـه تقريبـاً تمـامی     کنـد  وی تأکيد مـی . نظر تمامی مخاطبانش را جلب کند کوشد و می

مراجع و اهل نظر توافق دارند که خداوند نخستين علت فاعلی تمامی اشياست امـا گويـا   

دارد، هرچنـد   هيچ تلاشی برای ارائة معنی دقيق و روشن اين نوع از عليت مصروف نمـی 

نيز نظرگاه کلام مسـيحی در  رشد و  سينا، ابن ملاً از ديدگاههای ارسطو، برقلس، ابنکه کا

اما بهر تقدير، سيژر در بيان مطالب و مراد خود بيشـتر از بـرقُلس   . اين زمينه اطلاع دارد

  :خلاصة بيان او چنين است. ۲رشد گيرد تا ابن وام مي

تـوان گفـت    نظر بگيـريم، مـی  معلوم توسط يک علت را بنحو کلی در اگر ايجاد يک «

اشـيا را دارد و اساسـاً   ) مثـال (خداوند در ذات خود نمونة . ت تمامی اشياستّعلـ دخداون

 محـرك نخسـتین  ای در ماده وجود ندارد که قبلاً به صورت بالفعل در  هيچ چيز بالقوه

ذات مفهـوم  توانيم به کنه و  از آنجا که ما نمی). ت بر قوهّدم فعليـّتقـ(وجود نداشته باشد 

ببريم، از ديدگاه فيلسوف تعارض خاصی از اين بـاب   همة موجودات پي ت نخستینّلـع

در . کنـد  ، مشکلات فراوانی را ايجـاد مـی  خلق از عدموجود ندارد، ولی برعکس، مفهوم 

چنـدان دشـوار   ) قبلـی (توجيه استخراج صورتها از ماده ) و مشخصاً ارسطو(نظر فيلسوف 

وم استخراج صورتها از عدم نه تنهـا دشـوار بلکـه گـويي مفهـومی      که مفهنبود، در حالی 

در نتيجه در فلسفة ارسطو جايي برای آفرينش و خلقت از عدم وجـود  . تناقض آميز است

 )Authority(ت ّبه عقيدة سيژر مفهوم يادشده تنها بـر مبنـای اعتبـار و سنديـ ـ   » .ندارد

  .وحی قابل اثبات است

 خلق عالم در زمـان بايد گفت که موضوع سيژر به امکـان  ت عالم، ّاما در مورد ازليـ

کتـاب مقـدس،   (آفريـد  » در آغـاز «خداونـد عـالَم را    گويد بنابر وحی، او می. دلالت دارد

تصور خداوند به عنوان يـک   اما بنابر فلسفه،. ، بنابراين برای عالَم آغازی بوده است)يوحنا

خود را همـراه داشـته باشـد، ممتنـع     ت قديم و ضروری که هم زمان تمامی معلولات ّعلـ

؛ اما تصور خداوند به عنـوان علتـی کـه حـداقل برخـی از      )ت علت با معلولّمعيـ(نيست 

تـوان او را   معلولات را به همراه نداشته باشد، ممتنع است؛ در غير اين صورت چگونه مـی 

 .قديم اسـت  ت جميع اشيا قرار داد؟ بنابراين از نظر او جهان مخلوق، هموارهـّدر حکم عل
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، دارنـد  علت نخسـتین عدی که با رب و بب قُسدر جهانی که اين چنين تصور شود، برح

ايـن کثـرت اشـيا بـا     رسند، امـا   يکی بعد از ديگری و براساس يک نظم ازلی به ظهور می

و يا » وجود«، »شیء«گوييم  بنابراين زمانی که می. وحدت و بساطت وجود منافات ندارد

) res(آن شـیء  . گـوييم  يم دربارة يک چيز و يک واقعيـت سـخن مـی   ، واقعاً دار»واحد«

 )essential in common(» اشتراک در ماهيـت «ناميده شده؛ زيرا هستی آن به طريق 

شـود، زيـرا بـه     ناميـده مـی  !»يک حيوان«يا » يک انسان«فلان موجود . تصور شده است

ــا وجــودش وحــدت دارد اســت کــه  همــان چیــزيآن . اصــطلاح ذات و ماهيــت آن ب

   )Kaufmann, 1997, p. 406.(هست

و » امکـان «و » ماهيـت «و » وجـود «سـينا بـين وجـود     تحت تأثير تمايزی کـه ابـن  

مسئلة ماهيت و وجود در مرکز توجـه   ۱۲۷۲برقرار ساخته بود، در حدود سال » وجوب«

 هر چند ابن رشد چنين تمـايزی را رد . و مباحث متکلمان و فيلسوفان لاتينی قرار گرفت

کرده بود، اما در ميان متکلمان يهودی، موسی بن ميمون و در ميان متکلمـان مسـيحی،   

در نظـر  . از مشاهير آن تمايز را پذيرفته بودندويليام اوورنی، آلبرت کبير و چند تن ديگر 

اين متفکران، تمايز سينوی کمابيش با تمايزی کـه قـبلاً توسـط بوئثيـوس بـين مفهـوم       

چه چيـز  «و مفهوم ) qoud est( _ "بسيطه ّهل"حاً سؤال از اصطلا_ » همان که هست«

و طبعـاً مکتـب   (در اين ميان، تومـاس  . ۳ايجاد شده بود، ارتباط داشت )qou est(» است

توماس تحت تأثير ابـن سـينا مفهـوم امکـانی     . موضع ديگری را اتخاذ کرده بود) توميسم

ود ولی در عـين حـال بـرخلاف    ـب هـز وجود از ماهيت را پذيرفتـز تمايـود و نيـبودن وج

ر او ظ ـدانسـت بلکـه در ن   رشد، وجود را عارض بـر ماهيـت نمـی    سينا و هم رأی با ابن ابن

سـينا،   بدين ترتيب توماس ضمن پذيرش تمايز ابـن . بود» وجود در حکم فعليت ماهيت«

وجـود   اما متمايز است، ماهيت وجود ازاينکه  کند، يعنی میرشد به وی را نيز قبول  اعتراض ابن

  )۱۶۴ ، ص۱۳۷۵ژيلسون، ( .بر ماهيت بلکه به عنوان فعليت و تحقق آن نه به عنوان عارض

از ديدگاه کلامی، پذيرش اين مطلب که موجودات محدود و متنـاهی چگونـه وجـود    

اند چندان دشوار نبود ولی از منظر فلسـفه   خود را از قدرت خلاق و نامتناهی الهی گرفته

سيژر در مابعدالطبيعـه خـود بـه بررسـی     . نمود رضايت بخش نمی چنين تبيينی چندان

رشـد   ارزيابی، موضع ارسطو و ابن مقام در پردازد و نهايتاً می اين باب در نظريه چند انتقادی

ه ئ ـدر بحـث وجـود ارا  دی را ـدي ــد گفـت نظريـة ج  ـبا اين وصف باي. داند یـر مـرا معتب
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های يـاد   ی آزاد در زمينهـی برای بحث فلسفـودن راهـا کار مهم او گشـتنه. نکرده است

کند، اين مطلـب   یـه وی با آنها مخالفت مـی کـی نظرياتـوجه مشترک تمام. شده است

 يک شیء، چيزی است که بـه ماهيـت آن افـزوده شـده اسـت      )esse(ود ـه وجـاست ک

)esse est aliquid additum essentiae( . ان تـو  نخستين نمونة چنين نظرياتی را مـی

بنـابر نظـر    .ملاحظـه کـرد   )Liber de Causis( العلـل در تفسير آلبرت کبير بر کتاب 

      آلبرت، از آنجا که موجودات عالم، وجود خود را از مبدأ آغـازين خـود دارنـد، لـذا وجـود

)esse (        آنها از خودشان نيست و با توجـه بـه تمـايز وجـود از ماهيـت، موجـودات تنهـا

يـا  ) per se(» وجـود بالـذات  «فقـط خداونـد   . ود دارنـد برحسب و نسبت با علتشان وج ـ

است و از آنجا که موجودات مسبوق به عدم بـوده و در واقـع خلـق    ) se(» وجود محض«

سـينا کـاملاً    در اينجا تـأثير ابـن  ). ab alio(» موجود بالغير«اند، چيزی نيستند جز  شده

ه تمامی شـئون موجـود در   دهد ک آشکار است، اما سيژر در مقام نقد اين نظريه پاسخ می

گرفته است؛ به عبـارت ديگـر وجـود،     اشيا اعم از وجود و غير آن از مبدأ نخستين نشئت

ترتيـب   بدين. ات و اَعراض نيز معلول همان مبدأ هستندّمعلول مبدأ اولی است، اما ماهيـ

 يـت باشـد؛  ماه تواند دليل کافی برای تمـايز وجـود از   نيازمندی شیء به علت فاعلی نمی

  . اند سينا و آلبرت چنين استنتاج کرده آنچنان که ابن

سينا و آلبرت، به سومين ديدگاه نيز در اين خصـوص   سيژر به غير از ديدگاههای ابن

، )esse(در نظـر تومـاس اگرچـه وجـود     . توجه کرده و آن ديدگاه توماس آکوئينی اسـت 

راض ع ـاز نوع عـروض اَ  چيزی متمايز از ماهيت آن است، اما اضافه شدن وجود بر ماهيت

سـيژر   )۱۶۵همـان، ص  . (نامـد  مـی  فعل وجـود نيست، بلکه چيزی است کـه وی آن را  

شود توافـق دارد ولـی اصـطلاح و     هرچند با توماس در اينکه وجود بر ماهيت عارض نمی

 چيسـت؟ و ايـن  » فعل وجود«از منظور : دهد می تعبير خاص توماس را مورد پرسش و نقد قرار

غير از ماده و  گونه می تواند ممکن الوجود شود؟ به عقيدة سيژر، گويا توماس بهچ» فعل وجود«

 )Marenborn, 1987, p. 109!! (صورت و اعراض، به ماهيت چهارمی اعتقـاد داشـته اسـت   

توماس در مورد تمايز وجود از ماهيت موافق است و حتی تا حـدود  گيری  سيژر با نتيجه

بـه  . پذيرد گيری خاص توماس را نمی کند، ولی نتيجه می زيادی از لحن و بيان او استفاده

به ماهيت آنها تعلق دارد، ) ipsum esse(» خود وجود«عقيدة وی، در موجودات معلول، 

رشـد، بايـد    وجود چيزی نيست که به ماهيات آنها افزوده گردد و بنابراين هم رأی با ابـن 
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مع هذا اين . ه است، نادرست بدانيمسينا مطرح کرد را که ابن» موجود«از » وجود«تمايز 

ات بنفسـه  ي ـدرست است که همراه با بوئثيوس و ديگران اعلام کنـيم در حـالی کـه ماه   

بـا وجـود ايـن،    «. دارنـد » مبدأ اولی«اند که هستند، اما آنها وجود خود را از ناحية  همان

ت وحـدت  اند که تنها در مورد مبدأ اولی اسـت کـه وجـود و ماهي ـ    بسياری بر اين عقيده

در نهايـت فعليـت،   ) esse tobe(دارند و اين مطلب تا حدودی حقيقت دارد، زيرا وجـود  

ترتيـب در نظـر سـيژر، هـيچ      بدين )Gilson, 1978, p. 394(» .به معنای ماهيت است

موجود بالفعلی تمايز وجود از ماهيت ندارد، اما در نظر توماس، ماهيت موجود از فعليـت  

) ۱۶۴، ص ۱۳۷۵ژيلسـون،  ( .باشـد  مند مـی  آن است، بهره ل وجوديفعکاملی که متعلق به 

گفته است که آنچـه   يعنی درست سه سال بعد از مرگ توماس می ۱۲۷۴سيژر به سال «

 تفکیک وجود از ماهیتسينا در مـورد   امثال او در سنت ارسطو به اتکای ابن توماس و

ود؛ چه اينکه در نظر ارسطو تمايز ش اند، منتج به نتايجی که مورد نظر آنها بوده نمی گفته

کند و اساسـاً   وجود از ماهيت صرفاً ذهنی و منطقی است و با هيچ امر واقعی تطبيق نمی

 مابعدالطبیعـه به نظر سـيژر بـه هـيچ وجـه در      منطقگويي . ما به ازای خارجی ندارد

ک کـلام  زند عمـلاً فلسـفه را کنيـز    به عقيدة او هر کس به اينکار دست می. کاربرد ندارد

اينکه خـود  بنابراين سيژر با جدا ساختن فلسفة ارسطو از کلام مسيحی بدون ... سازد می

انـد و   آن را گفته باشد سرمنشاء تفکر افرادی بوده که در غرب قايل به دو حقيقـت شـده  

 )Mchl, 1963, p. 156( ».انـد  حقيقت عملی را از حقيقت دينی به نحو کامـل جـدا سـاخته   

بـر   ةـالتھاف  ةـتھاف رشد در کتـاب   وماس مشابه همان ايرادی است که ابنايراد سيژر به ت

سينا، ارسطو را به مـذاق خـويش تفسـير، و در آرای     مبنی بر اينکه ابن گيرد سينا می ابن

رشـد   به عقيدة ژيلسون، موضع سـيژر همـان موضـع ابـن    . وی دخل و تصرف کرده است

کند، اما بسياری از پيروان  س را نيز نقد ميسينا، و اگرچه ديدگاه توما است در مقابل ابن

انديشـة فيلسـوف   مکتب توميسم، استدلال سيژر در ايـن زمينـه را وفـاداری محـض بـه      

   )Gilson, 1978, p. 396! (دانند می) ارسطو(

بندی، سيژر اعتقاد داشت که خداوند علت غـايي اشياسـت نـه     بنابراين در مقام جمع

سينا و به تبعيـت از او آلبـرت کبيـر و تومـاس      ی ابنأدرست برعکس ر(علت فاعلی آنها 

. رشد نيز گفته بود که خداوند علت محرکة اشياست نـه علـت فـاعلی آنهـا     ابن). آکوئينی

رشـد از يکسـو و تومـاس و سـيژر از      سـينا و ابـن   شايد يکی از مهمترين وجوه افتراق ابن
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چنـين سـيژر بـه    هم) ۱۳۸-۱۳۹، صص ۱۳۷۵ژيلسون، . (سوی ديگر همين مطلب باشد

يعنـی  ( تواند بدون مادة قبلی باشد گرفت که عالم نمی رشد چنين نتيجه می تبعيت از ابن

لايتغيـر اسـت    ، قانون طبيعی تابع عليـت ضـروری و  )پذير نيست ق از عدم عقلاً اثباتخل

علم خداوند به اندازة درجة عليـت  . کرد ولی در عين حال وجود معجزات را نيز انکار نمی

  .بنابرآنچه گذشت، خداوند تنها عالم به جزئيات است و بس اوست و

و نسـبت آن بـا عقـل و    » مسـئلة نفـس  «رشد،  تحت تأثير تفاسير ابن :مسئلۀ نفس

سيژر . مراتب آن خواه ناخواه با مسئلة بقا يا فنای نفس فردی در ارتباط قرار گرفته است

ال جـواهر مجزايـي را تشـکيل    رشد معتقد بود که عقل منفعل و عقل فع به پيروی از ابن

از سوی ديگر، چون سـيژر  . خارج از نفوس فردی و فناناپذير است عقل فعال. می دهند

ای ارائه می کرد که اصول مسـلم دينـی و    يک مسيحی بود، بايستی نظرياتش را به گونه

رشد هم سفارش کرده بود کـه   اينکه خود ابن ساخت؛ گو تعلقات مذهبی را مخدوش نمی

ات مذهبی نبايد برحسب استنتاجات فلسفی مورد هدف قرار گيرد و از ايـن رو در  اعتقاد

تشخيص موضع سيژر در مورد مسئلة نفـس  . کنيم رشد را مشاهده می ابناينجا نيز تأثير 

ای که در همـين زمينـه نگاشـته بـود، دشـوار اسـت ولـی محققـان          به دليل مفقود شدن رساله

 رشـدیان  دربارة وحدت عقل در مخالفت با ابن عنوانخود تحت  ةمعتقدند توماس در رسال

)De Unitate intellectus contra Averroitas رسد کـه قصـد    ، به نظر می)(1270)

پاسخ دهد که البته نويسندة آن _  و احتمالاً سيژر _رشديان  داشته به نوشتة يکی از ابن

ر رسـالة خـود را تحـت    توان گفت که به احتمال زياد، سـيژ  با اين حال می. مجهول است

به قصد پاسخ به رسالة تومـاس بـه رشـتة تحريـر     ) De Intelletus( دربارة عقلعنوان 

يکـی از ابـن   _ )Niffo(برخی از بخشهای رسالة اخير در نوشته های نيفو . درآورده است

پـس از ذکـر اظهـارات سـيژر در رسـالة نيفـو،       . نقل شده اسـت _ رشديان سدة پانزدهم

مواضع اصلی رسالة مفقود شـدة سـيژر را بـه شـکل      )Nardi(ناردی  ونومحققی به نام بر

  :زير خلاصه و دسته بندی کرده است

طولی در اَدنـی مرتبـة جـواهر    فی نفسه به لحاظ سلسلة مراتب » عقل منفعل«-۱

  .و ازلی است مجرد قرار گرفته و برای تمامی انواع و افراد انسانی، تنها يکی

عقل منفعل مجرد و ازلـی بـا تفکـر کـه بـالاترين       نفس عقلانی انسان، از اتحاد-۲

.شود استعداد نفس است، تشکيل می
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است، در جريان اين اتحاد با نفوس جزئـی، بـه حسـب     عقل که فی نفسه واحد-۳

.شود کند و هم از صفت کثرت برخوردار می د کسب میّتعداد افراد هم صفت تفر

ک صورت درونی و ذاتی ي شود، نتيجة اين اتحاد حاصل میدر نفس عقلانی که -۴

نـاطق   ر طبقة نوعية خود بـه عنـوان حيـوان   انسان است و همين صورت است که او را د

.دهد قرار می

گونه فعليت ذاتـی و تنهـا بـه واسـطة      عقل منفعل قوة محضی است؛ بدون هيچ-۵

.يابد فعليت عقل فعال است که آن نيز فعليت می

خداوند است که امکان شناخت و  در نتيجة اتحاد عقل انسانی با جواهر مجرد و- ۶

.شود معرفت نسبت بدانها حاصل می

عقل فعال همان خداوند است، اما همين عقل در جريـان شـناخت، خـود را در    -۷

       )Gilson, 1978, p. 396. (سازد نفس انسانی منعکس می

با عنـوان  _ که اکنون مفقود است_ سيژربه بخشهايي از يک رسالة ديگر از  »یدنار«

ترين مواضع آن را نيز به شرح زيـر   اشاره کرده و مهم )De Felicitate( ارة سعادتدرب

  :کند بيان می

در  است که حصول ايـن هـدف،   فعل عقلانیسعادت اعلای آدمی در اين عالم، همانا -۱

  .گرو آن است که عقل منفعل به شناخت ذات عقل فعال يعنی خداوند اهتمام ورزد

يابند کـه   عقل بشری، سعادت خود را در فعلی می ساير عقول مفارق نيز همانند-۲

. شناسند به واسطة آن ذات الهی را می

خود خداوند است که انديشة آدمی و سـاير عقـول مفـارق را بـرای شـناخت و      -۳

ل فعال است که سـبب فعليـت منفعـل    ـر عقـد؛ به عبارت ديگـکن یـود مهيا مـدرک خ

    )Ibid, p. 397.(گردد می

 ا نشان دهندة تمايل سيژر به رعايت مصالح دينی و ملاحظة عکس العمـل لب آشکارامطاين 

م بر سيژر، آلبرت کبيـر و تومـاس آکـوئينی، در بـاب     ّمقد. متکلمان هم عصر اوست های

ر نسبت به آنهـا  ژنفس تحقيقات مفصلی انجام داده بودند و صرف نظر از انتقاداتی که سي

  :در فلسفه ناميده بود داشت، در عين حال آنها را دو انسان پيشرو

" Praecipul viri, in Philosophia, Albertus et Thomas "  



!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !! ! ! ! !! !!!! !!!! !! !! !! !!! !!! !! ! !! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!ÑÒ!!!!!!!!!!!!!!

از تفسيرهای آنان در زمينة نظرية عقـل ارسـطو بـه طـور      توانست نمی سيژربنابراين 

رشـد   براساس مبانی ارسـطويي و بـه تبعيـت از ابـن     ویبنابراين، . کلی چشم پوشی کند

تـوان   ای در خصـوص بقـای نفـس نمـی     سطو هيچ قرينهمعتقد است از آنجا که در آثار ار

ستدلال کرد که تنها نفوس انـواع اسـت کـه پـس از زوال افـراد و      اتوان  يافت، لاجرم می

  . ماند، و لذا نفوس فردی فناناپديرند جزئيات باقی می

اسـت؛ بـه   » رجعت ابدی«ظرية ؛ اعتقاد او به نگفته شده است که از آرای ديگر سيژر

از آنجا که حوادث روی زمين، معلول اتحـاد و ترکيـب   «داشت  وی اظهار می اين معنا که

و فاعليت اجرام سماوی است و شمارة اين ترکيبهای احتمالی نيز محدود است؛ بنـابراين  

مکرر در مکرر صورت پذيرد و ماننـد ادوار قبلـی   , هر ترکيبی بايد عيناً در زمان نامحدود

قوانين و , کنند و همان آرا باشد، همان انواع رجعت می همان آثار را با خود همراه داشته

کـرد و در   سيژر در بيان اين مطالب جانب احتياط را رعايت میالبته » .گردند اديان بازمی

آنکـه   گوييم، بـی  مي) ارسطو(اين سخن را ما طبق عقيدة فيلسوف «: گفت پايان کلام می

ب است که وی کلية عقايد بدعت آميـز  جال» .در مقام صحت يا تأييد آن چيزی گفته باشيم

در  )Copleston, 1972, p. 207. (خويش را با اين گونه عبـارات محتاطانـه پايـان مـی داد    

واقع وی در پيروی از تعاليم ارسطو و نتايج حاصل از آن بسيار راسخ بود و همانها را نيـز  

ت تنـاقض داشـتند،   داد ولی هر جا که اين نتايج با اصول مسيحي به شاگردانش تعليم می

کـرد و تنهـا آن اصـول را     وی اعتقاد خويش را به استناد مبانی و اصول دينی تأييـد مـی  

را از سـيژر  توان با قاطعيـت   با اين وصف نمی. خواند نه استنتاجات فلسفی را می حقیقت

اين شيوه از بيـان و اعتقـاد کـه از    . به شمار آورد حقیقت دوگانهزمرة معتقدان به نظرية 

از سـوی ديگـر   و منطقـی ارسـطو تأکيـد دارد     )Authority(و بر اعتبـار و حجيـت   يکس

همواره به حـوزة  را و در واقع حقيقت (نمايد  صحت دعاوی ايمان مسيحی را يادآوری می

، ذهن بسياری از استادان دانشگاه پـاريس در اواخـر قـرن سـيزدهم و     )گذارد ايمان وامی

گونه از اسـتادان را   معمول آنست که اين. ر داده بوداوايل قرن چهاردهم را تحت تأثير قرا

رسد مسئوليت  اما به نظر می )Marenborn, 1987, p. 115( اند غالباً ابن رشدی ناميده

های ميانه و تبعات نظـری ايـن مناقشـات، صـرفاً برعهـدة       تعارضات عميق در اواخر سده

تفکر و آثار يونانيـان نشـئت    تفاسير ابن رشدی نباشد، بلکه زمينة اصلی مناقشات از متن

ژر و هـم فکـران او از آثـاری هماننـد     ـد که سي ــرس یـزيرا بعيد به نظر م. (دـگرفته باش
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رشد که به نوعی در جهت نزديک ساختن عقل و ايمـان   ابن لهّفصل المقال و مناهج الاد

!!.)اند دينی است، آگاهی داشته

رشدی، بلکه حتـی در مقابـل    ير ابننه تنها در مقابل تفاس با اين وصف، عکس العملها

کرد؛ پس اين نظريه که منشـأ بحـران در    برداشتهای کسانی همچون توماس هم بروز می

 به آشنايي غرب لاتينی با آثـار و منـابع سـنت ارسـطويي در قالـب شـرحهای ابـن       اصل 

رشـدی لاتينـی هـم     مکتـب ابـن   .يابد گشت، قوت بيشتر مي رشدی باز مي سينايي و ابن

ه در قرن سيزدهم به کشـمکش و تقابـل بـا افکـار رايـج مشـغول بـود، در قـرن         چنان ک

از زمـرة آنهـا   . ود را داشـت ـه داد و هواداران خاص خـات خود ادامـز به حيـاردهم نيچه

سراسـقف کليسـای    ،)مRichard Fitz-Ralph( )۱۳۶۰( توان به ريچـارد فيتزرالـف   می

 )مJohannes Baco (John Baconthrop( )۱۳۴۸( (ايرلنـد و جــان بــيکن تـروپ   

ترين چهره در قرن چهاردهم جـان اهـل    اما در عرصة دانشگاه پاريس، معروف. اشاره کرد

  .جاندون است که مختصری به احوال و آرای او اشاره خواهيم کرد
   

  ):1328-1286حدود (جان اهل جاندون 

Johannes(است معروف نيز »ژاندونو ژوهانس« و »ژاندون اهل ژان« به که وی de Janduno( ،

ای بـه نـام    وی در دهکـده . های قرن چهاردهم در پاريس بود رشدي ترين ابن از سرشناس

حدود سال تولـد او را  . فرانسه به دنيا آمد )Champagne( »شامپانی«از نواحی  »ژاندون«

 ۱۳۱۰کننـد و احتمـالاً آن را در سـال     ای که به خود وی منتسـب مـی   به استناد نوشته

، )م ۱۳۱۰يعنـی  (در زمانی که اين نوشـته تحريـر شـده    . کنند است، مشخص می نوشته

به تازگی به سمت اسـتاد ادبيـات در دانشـگاه پـاريس منصـوب گشـته بـود و بـا          »جان«

احتساب سن و مقررات دانشگاه پاريس در آن زمان، وی به هنگام تقرير آن نوشته نبايـد  

  .داشت سال می ۲۴بيش از 

هـای آموزشـی را    نشکدة ادبيات، وی متون رسمی مربوط به برنامـه در پاريس و در دا

ة ر، مابعدالطبیعه، خطابه، دربـارة نفـس، دربـا   طبيعيـات  کرد؛ متونی همانند تدريس می

تفسيرهای جـان بـر ايـن    . رشد و نيز برخی رسائل ابن طبیعیات کوچک ارسطو ،آسمان

گـر او نيـز در ايـن دوره از    هـای دي  نوشـته . متعلق اسـت  ۱۳۲۳و  ۱۳۱۰آثار، به سالهای 

کنـد کـه عمـدتاً از مـتن درسـها و       علاقة وی بر مسايل و موضوعات خاصی حکايت مـی 
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نيـز  _  درسـی ـَلی م ـبه شـيوة جـد   _پرسش و پاسخهايي . تفاسيرش نشئت گرفته است

  . سهای وی بوده استضميمة مطالعات و در

يکی  _ )Marsilius of Padua(» مارسيليوس اهل پادوآ«با  ۱۳۲۴در سال » جان«

ات در ـّکـه او نيـز اسـتاد ادبي ـ   شد  مرتبط_ ن معروف در پاريس و سپس ايتاليارشديا از ابن

 )Defensor Pacis( مـدافع صـلح  انگيز مارسيليوس با نام  کتاب معروف و بحث. پاريس بود

رسد جان در تدوين اين اثـر نقشـی    گرچه به نظر می. بود  نيز در همين سال منتشر شده

کتـاب  . اند ته اما ظاهراً با مارسيليوس بحثهای زيادی در اطراف موضوعات آن داشتهنداش

ت و ّای بود برای برتری حاکميت ناسوتی و مدنی بر حجيـ انهّل و مصرّمذکور تأکيد مستد

العمـل کليسـا را عليـه آن دو     همين کافی بود تا عکسو حاکميت روحانی و اقتدار پاپ، 

بـه  » لوئی چهارم«جباراً پاريس را ترک کرده و به اميد حمايت برانگيزد و سبب شود که ا

 ـ. دـعزيمت نماين ـ) Bavaria(باواريا  ت و دوم ـود بـا پـاپ ژان بيس ـ  ـارم خ ــی چه ــلوئ

)Pope John XXII (     در مسايل سياسی و اقتدار و حاکميـت دينـی اخـتلاف داشـت و

در سـالهای  . گرديـد  »ويليـام اُکـامی  « بعدها نيز ميزبان شخص ديگری از پاريس، يعنـی 

، فتواهايي از سوی پاپ در حمله به جان و مارسيليوس منتشر گرديـد و   ۱۳۲۷و  ۱۳۲۶

 مرتد و بـدعت «بود، از اين دو نفر به عنوان  ۱۳۲۷اکتبر  ۲۳در آخرين آنها که متعلق به 

  .ياد شد» گذار

رم را جان، لوئيس چهـا . در مورد باقی ايام زندگی جان، اندک اطلاعی در دست است

عنـوان سراسـقف     بـود بـه    داده  انجام که در ازای خدماتی و کرد ايتاليا همراهی حمله به در

منـاطق شـمالی   در يکـی از   ۱۳۲۸وی قبـل از آگوسـت   . گرديـد  منصوب) Ferrara(شهر فرارا 

  .ايتاليا از دنيا رفت

معتقدنـد   در بحث آرا و عقايد جان اهل جاندون، بسياری از اهل نظر :ها آرا و اندیشه

رشـد اسـت و ديـدگاههای او در مـورد      آرای ابن ةزد که وی تلخيص کنندة ناشی و شتاب

اين درست است که وی در يکی از . اند ارسطو را به ساده کردن بيش از حد توصيف کرده

خوانده، ولی در عين حال در يکی از تفاسير مربوط به » رشد مقلد ابن«تفاسيرش خود را 

اين نيز صـحيح اسـت   . است  رشد را کافی ندانسته و، ديدگاههای ابنارسط مابعدالطبیعۀ

خواندن » رشدی ابن«کند، لکن  ف ارسطو ياد میّرشد را عموماً به عنوان معر که جان، ابن

 فيلسوفان اگرچه اينکه توضيح .بود  وی نيز تنها با ذکر برخی ملاحظات قابل قبول خواهد
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رشدی خواند، اما آنان به لحاظ شيوه  توان ابن می را )نظير سيژر اهل برابانت( وسطی قرون

تر آن باشد کـه جـان را    شايد تعبير دقيق. باشند و روش فلسفی با جان کاملاً متفاوت می

دهيم و به همين دليل است کـه وی   رفلسفی آگوستين در فرهنگ مسيحی قرا سنتدر 

پاريس _  ه دانشکدة الهياتن و _) هنرها(را عمدتاً در ذيل جريان فکری دانشکدة ادبيات 

Serous( »اصـل حـس فعـال   «: برخی آرا و نظريات وی نظير. دهند جای می agens) (  اصـل

بـرای هـر يـک از سـه کـارکرد      (» تعدد صور جوهريه در فـرد «) فعال در فرايند احساس

 »مفـارق  جـواهر  ی روح در ادراک بلاواسـطه تواناي«، )حياتی يعنی تغذی، احساس و تفکر

و بـالاخره ديگـر   » عنوان علت ذاتی و دايمی اعمال طبيعی صورت به« ،)صُور نهما يعنی(

هـای بســياری از متکلمـان و متألهــان مســيحی    هــايي از ايـن دســت، در انديشــه  آمـوزه 

، پيتـر  )Bonaventure(، کسـانی هماننـد بونـاونتورا    شـود  عصر وی يافت می آگوستينیِ هم

، دنـس اسـکاتس   )Roger Marston(سـتون  ، راجـر مار )Peter John Olivi(جان اليـوی  

)Duns Scotus(و پيتر اورئل ،)Peter Aureol.(  

رشد در تحليـل   گيری آرای ابنکار هجهت ب علت اظهار اين آرا از سوی جان، بيشتر به

هرچنـد روايـت   . های آموزشی دانشکدة هنرها بـود  های ارسطو در برنامه و تفسير انديشه

وسوم به مکتـب مسـيحی آگوسـتينی از لحـاظ روش و     رشد و سنت م جان از مکتب ابن

اسلوب فلسفی مشابهتهای بسيار دارند، اما اين دو جريـان فکـری از بسـترهای متفـاوتی     

و او » جـان «رشدی خواندن  با اين وصف و از ديدگاه برخی محققان، ابن. اند ت گرفتهئنش

  .رسد را در عرض کسانی همانند سيژر شمردن نيز چندان موجه به نظر نمی

رشـديان هنـوز بـه زبانهـای      اينکه اغلب آثار جان همانند سيژر و ديگر ابن  با توجه به

زندة اروپايي برگردانده نشده و به طريق اولی در اختيار نگارنده نبوده است؛ لذا با استناد 

  .کرد ای از آرای وی اشاره خواهيم گزيده المعارفی به ةدايردوم و منابع  دست آثار برخی به

ه هنگام مطالعة آرای سيژر، به دشواریِ تفسـيری کـه دربـارة نسـبت ميـان عقـل و       ب

اما جـان اهـل    .از نظر سيژر حقيقت بالمآل در جانب ايمان است .ايمان بود، اشاره کرديم

وی به ازلی بودن حرکت و عالم، وحـدت  . دهد را در جانب عقل قرار می حقیقتجاندون 

بـودن جـاودانگی نفـوس فـردی و متفـاوت بـودن        عقل فعال در همـة انسـانها، متفـاوت   

اينهـا مطـالبی اسـت کـه در برخـی      . آدميان معتقد است ایرستاخيز و حيات اخروی بر

توان يافت، اما در مورد جان بايد گفت شيوة بيان او در مورد ايـن   رشد می های ابن نوشته
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و منحصـر بـه    کند، اندکی عجيـب  مطالب و موضعی که در مقابل تعاليم کليسا اتخاذ می

پيمايد،  داند و از اينکه طريق فکری او را می رشد می وی ظاهراً خود را پيرو ابن. فرد است

وی معتقد است که استادی غير از عقل طبيعی و تجربـة عـادی نـدارد و    . بالد بر خود مي

تومـاس آکـوئينی   . اسـت » ترين ياور و مدافع حقيقت فلسفی ترين و عالی کامل«رشد  ابن

رشـد، تومـاس    بسياری ديگر از پيروان لاتينـی ابـن  و ين مقامی دارد اما به نظر او نيز چن

رشد است کـه عقـل    ترتيب، در فلسفة ابن بدين. فلسفهبود تا  الهیاتمند به  بيشتر علاقه

ايمان نيز لحـاظ شـده    به مرتبة واقعی خود رسيده و در عين حال حق و حقوق و مرتبت

کنـد،   ئلة نسبت و رابطـة بـين ايمـان و فلسـفه را حـل     گويد اگر کسی مس جان می. است

نمايد کـه وی از عهـدة ايـن کـار بـر نيامـده        انسان نيکبختی است ولی صراحتاً اعلام می

رسيد که در تعـارض بـا    هر جا که وی در مسير تحليل آرای ارسطو به نتايجی می!!. است

  : زوداف های مسيحی بود، با لحنی مدافعانه چنين می احکام و آموزه

) رشـد  ابـن (بايد توجه داشت که اين احکام منطبق بر اصول فلسفة ارسطو و مفسـر  «

بايد صريحاً پاسـخ داد کـه عـالم ازلـی     ) مسيحی(باشند، اما براساس حقيقت و ايمان  می

تـوان يافـت کـه هـر جـا نتـايج و        در تفاسـير جـان مـی    یعبارات مشابه ديگـر » .نيست

ی مسيحيت ـد با احکام و مبانـرش رسطو و ديدگاه ابناستنتاجات عقلیِ مبتنی بر منطق ا

. ودـنم ـ درنگ حقيقت محض را به حوزة برتر ايمان تحويل مـی  گرديد وی بی متفاوت می

)Gilson, 1978, p. 400(  

کنـد و لـذا    در اين زمينه اغلب اوقـات تنهـا مـزاح مـی    » جان اهل جاندون«بنابراين 

سـازد؛   اش دچـار ترديـد مـی    ن عقايد ايمـانی تري خوانندگانش را در به جد گرفتن رسمی

. تـوانم اثباتشـان کـنم    من ايمان دارم که آنها حقيقی است ولی نمی«: گويد چنان که می

 ـ  «: گويد ي ديگر میـدر جاي» !.دـتوانن خوشا به حال کسانی که می  ـدبه نظـر مـن خداون

 يلص ـاز آنکـه بـه تف  و زمانی ديگـر پـس   » .دانم تواند آن کار را بکند، اما چگونه، نمی می

بـع  طاز نظر فلسفی محال است، بـه صـرافت   ) از عدم(» خلقت«کند که مفهوم  اثبات می

البته بـه قـول او   ) Ibid, p. 521(» .ر است بدان ايمان آوريمـبه هر حال بهت«: افزايد می

  :کنون اين مفهوم به ذهن هيچ فيلسوفی خطور نکرده استتا

ت کـه بتـوان از طريـق مشـاهدة امـور واقعـی       تعجب آور هم نيست، زيرا محال اس ـ«

چنانکه محال است که بتوان از طريق براهينـی کـه   . دست يافت خلقتتجربی به مفهوم 
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به اين دليل قـدما کـه معمـولاً معرفـت     . مأخوذ از تجارب حسی است، آن را توجيه کرد

شده  های حسی تحقيق خود را از طريق براهين منطقی که صحت آنها را از طريق تجربه

بـه  » .را نداشـتند ) خلقـت (گونه نحوة ايجـاد   کردند، که هرگز توفيق تصور اين کسب می

 حقیقت دوگانـه اند که جان نه تنها به نظرية  همين دليل برخی مورخان اظهارنظر کرده

معتقد بوده است، بلکه اعتبار نتايجی را که مبتنی بر عقل بوده و مستقل از وحـی باشـد   

ای  با شيوه_  م بوددهو ليبراليزم قرن هف) اصالت عقل( راسيوناليزمو اين خود سرآغاز  _

  .داد می رخاص مورد تأکيد قرا

 اتئدر بحـث نسـبت ميـان مـدعيات عقـل و اقتضـا      » جان«با بررسی دقيق جايگاه  

و حتـی   _آيد که موضع وی در مقايسه با ديگر متفکران قرون وسـطی   نظر نمی ايمان، به

مسلم است که نمونة بـارز  . چندان اساسی و با اهميت باشد_  انرشدي نسبت به ساير ابن

هنگام رخ نمودن تعارض بين آنها را نه تنها در مورد جان، بلکـه   تحويل عقل به ايمان در

ی اسـت، نيـز   ـی از آنها تومـاس آکوئين ـ ـن ارسطو که يکـنزد بسياری از پيروان و شارحي

ر ـه و مستم ــدودی حکايت از رقابـت نهادين ـ ـاين اختلافها و تضادها تا ح. توان يافت می

اصل خبر از ظهـور بحـران   در کرد و  زمان می ات در آنـّات و الهيـّهای ادبي ميان دانشکده

. پديد آمده بود واسطة مواجهة راسيوناليزم يونانی و ايمان مسيحی که به ددا ای می فکری

ز شـکاکيت دينـی در   بتـوان صـورتی ا  را بودن جان اهل جاندون  رشدی ممکن است ابن

آيـا او واقعـاً ايمـان    . توان آن را کـاملاً اثبـات کـرد    قرن سيزدهم به حساب آورد، اما نمی

داری خـود  ـی را که تظاهر به اثبـات دين ـ ـکرد؟ يا بساطت متکلمان استهزا میمسيحی را 

طـور قطعـی و    گرفت؟ واقعيت اين است که به اين پرسشها بـه  ه میّخريــُکردند به س می

  ؟توان پاسخ داد نی نمیيقي

خصوص آثـار مفقـوده شـده ايـن فيلسـوفان صـورت        کشفيات جديدی که امروزه در

رشـدی در پـاريس و در    پذيرفته، مسلماً روشنايي بيشتری بر عقايد و آرای اين گروه ابـن 

وجـود   به عقيـدة ژيلسـون، دليـل قـاطعی    . خواهند افکند ۱۲۷۷و  ۱۲۷۰فاصلة سالهای 

فعاليت اين افراد در قالب گروه يا اتحادية خاصی صورت گرفتـه باشـد،   ثابت کند  اندارد ت

ای بيـان   کردند که معتقدات خـود را بـه گونـه    بلکه حتی بايد گفت آنها بيشتر تلاش می

در عين حال، اين مطلب محتمـل  . نمايند که با مبانی دين رسمی مخالفتی نداشته باشد
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رشـدی قـرار    ابيش تحت تأثير جنبش ابـن است که بسياری از اساتيد دانشگاه پاريس کم

  ) Gilson, 1978, p. 532. (گرفته بودند؛ بدون اينکه الزاماً به آنها ملحق شده باشند

رشـد   ها و دامنة فعاليت پيروان مکتب ابن زمينه ای بود از فشرده شد، گزارش ذکر آنچه

  . در نخستين دانشگاه اروپايي؛ يعنی دانشگاه پاريس

رشـد در   که انعکاس نظريات اين گـروه از پيـروان لاتينـی ابـن     دارد نگارنده اميد آن

  .های مهمی همچون آکسفورد و پادوآ را در فرصتهای ديگری پيگيری نمايد حوزه

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



  ÒÏ                                      ! !!! !!!! ! !! !! !š !!!! !!! ! ! ! !!! !! !! ! !                                        

  

  :نوشتها پی

۱- deism )ای از اعتقـاد   در فلسفة غربی معمولاً نحـوه : )خداشناسی طبيعی يا عقلی

شود که در آن با براهين عقلی و طبيعی، يعنی بدون التزام بـه   ی میبه وجود خداوند تلق

شود و از اين بابت مقابـل   های اديان، وجود خداوند اثبات می وحی و با قطع نظر از آموزه

گيرد که وجود خداوند با التزام به وحی و يا  قرار می) theism(خداشناسی دينی يا نقلی 

  ) ۴۹ص  ،۱۳۷۱ ،ژيلسون. (د استابتناء به دلايل نقلی مورد اعتقا

کنـد،   هايي که وی از آنها استفاده يا اقتباس مـی  سيژر به ذکر نام صاحبان انديشه -۲

  .دهد چندان تمايلی نشان نمی

شدن ارسطو جز با اضافه کردن تمايزی از اين نوع در اقوال او ممکن نبود  ّموحد« -۳

وارد آموزشـی  وط ساختن آن به بوئثيـوس  و ويليام اوورنی، چنين تمايزی را، البته با مرب

). اصـطلاح ميـان ذات و وجـود   (سی کرد يعنی تمايز ميان ذات و هست بودن يا بـه  درَمـ

و حال آنکه مخلوق از اتحـاد  ... است) esse(خداوند ذاتش موجودی است که عين وجود 

ه وسـيلة آن هسـت، بـه وجـود آمـد      و آنچه بـه ) ماهيت(دو امر، يعنی از آنچه که هست 

  )۱۸۴تاريخ فلسفة قرون وسطی و دورة تجدد، ص ( ».است

  
  

  :منابع

  .۱۹۴۷، حيدرآباد تلخيص کتاب السماع الطبيعی لارسطوطاليسرشد، محمدبن احمد،  ابن

، ترجمة دکتر يحيـی مهـدوی، تهـران،    تاريخ فلسفة قرون وسطی و دورة تجددبرهيه، اميل، 

  .۱۳۷۷خوارزمی، 

، آمـوزش انقـلاب اسـلامی،    ۴جمة ابوالقاسم طاهری، ج، ترتاريخ تمدن، لدورانت، وي

  .۱۳۷۳تهران 

هرام پـازوکی، مؤسسـة مطالعـات و    ش ـة ترجم ـ عقل و وحی در قرون وسطی،ژيلسون، اتين، 

  .۱۳۷۱تهران ) پژوهشگاه(تحقيقات فرهنگی 

موسوی، دفتر  ، ترجمة محمد محمدرضايي و سيدمحمودمبانی فلسفة مسيحيت،  ـــــــــ

  .۱۳۷۵لامی، قم تبليغات اس

  .۱۳۷۵، اميرکبير، تهران فلسفه در قرون وسطیمجتهدی، کريم، 
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